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Hatra

Magnae rei quantulomeumque possederis,
foisse participem non minima est gloria.
Columellas L. XL e. 1. de re rustica,

Columelldnak a mezei gazdasdgrél irt rémai jeles tu-
domanyférfiunak e komoly s még is oly bistatd eszméletét
tiiztem o lapjaimra jelszé gyandnt; mert a mit 8 csak ba-
ritjatdl , Sylvinustél, tudott meg, hogy némely gazdik
tobbféle hézagokat litszanak munkdjdban észre venni, 8zt

én, jelesil eddigi dolgozataim azon részére nézve, mely-

ben a parthusok és hunmagyarokat ugyanazon egy szittya-
torzstsl eredt rokonnépnek litom s 4llhatatosan hirdetem,
magam is nem egyszer megvallottam magamnak. De Sylvi-
nus e levelére & (V. k. 1. £) felelt szinte oly komolyan,
mint elmésen, s nekem ugy ldtszik, hogy villalatunk kii-
lonbsége mellett is, vagy taldn épen ezért, e vilaszit én
is bétran haszndlhatndm ; azonban sajit gondolkozdsom mod-
jandl meg maradvin, midén Columelldnak ezen élczes fe-
leletét csak mellesleg érinteni elégnek tartom, annak fen
idézett mésik levelébdl a tanulmény és a tanulminyozds
sajt véghotetlen becsébdl meritett fennebbi szavait tettem
magaméiva, gy mint a ki eltt magok a tanulményok s
tanulményozdsok kozt is szok a legfbbek, melyek fa-
junkra nézve a torténelmi igaznak teljesb ismerésére vezet-
nek. E jegyzetimben a parthus-hunmagyar-scythafaj epo-
szét ma mar kozvetleniil a szittydkndl kezdem , a helyett,
hogy eddig & hunmagyarokndl vévén értekezéseim kiindu-
lasi pontjt, ezektSl a parthusok, innét pedig foljebb a
szittydk folé tortettem. Ma ezcket is, az rék gondvise-
1¢snek héla! befejeztem ; s e pillanatban tigy litszom ma-
1
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gsmnak , mint azon utas, ki messze szakadt kedves ro-
konhoz tett hossztt s fdradsigos utjabél visszafelé térvén,
elére szdmot vet azon kérdésekkel, melyek otthon a ha-
son érzési atyafiak s bardtok kozt virnak red. En legujabb
utazdsom eredményét csak természetesen fajunknak egymést
felviltott nemzeti gytilnevének sora szerént hirom fejezet-
re: a szittydkra, a parthusokra, s a hunmagyarokra osz-
tom. Az id§ dréga: im tehdt minden hosszasb el6szé nél-
kil ezennel az
ELSO FEJEZET

A BZITTYAEROL.

Mit tartott a torténelmi igaznak egyik legrégibb, log-
nemesebb bajnoka, Thucydides, a szittydkrél? azt Commen-
tiraim I k. 90. 1. mér is idézett szavai bizonyitjik. Ezek
szerint a szittydk erejével nem csak az eurépai népek
de azok is, kik Azsist lakjdk , ha egy nép ugyanegy
népfajjal mérkézik, nem érnek fol, s6t egy sincs, ki az dsz-
szes szittydknak, ha magok kozt egybetartanak, ellent 4ll-
hatna. Ezeket mondotta Thucydides és a tiikor, melyet fa-
junk elejébe tartott, folyton még mai napon is j6! mutat.

1I.

Becsesek Thucydidesnek e szavai; de a mi kiilongsen
az dzsia ¢és eurbpai scythdk kozt létezett Gsrégi viszony-
nak legérdekesb kezdetét illeti: akkor lesznek ezek mdr
itt eldre teljes historiai igazzd, melyet a kizben folyt sz4-
zadok szokdsa forrasztott Ossze, s igy redm nézve legbe-
csesebbekké: ha azokkal a méltin nagy nevii Arrianus
(Flaviusnak) & macedoniai Nagy Sdndor hadjérata classicus
iréjinak — ezen mdsodik Xenophonnak — e szavaival kit-
tetnek ssze. ,IV. 3. dum haec geruntur, Scytharum Asia-
ticorum exercitus ad rippas Tanai fluvii venit, quod pleri-
que audissent nonnullos barbarorum trans fluvium incolen-
tium ab Alexandro defecisse, ut siqua insignis defectio fi-
eret, ipsi quoque in Macedones irruerent,

I1I.

Thucydides a keresztény szdmitds elStt 474. az az:
azon esztenddben sziiletett gorég iré, melyben a rémaiak
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e & vejiek kozt volt heves sszelitkdzés a Fabiuscsaldd
nevének orokos dicsdségére végz8dott, a fennebbi fényes
bizonysigdt a scythdknak mdr akkor Azsia s Europa szé-
lein rég ismeretes hadi erejok s jellemokrdl, azon munks-
jhban adta, melyet a peloponnesusi hébortrél irt. Ez fajunk-
ra nézve mir maghban is nagy nyereség; de az bizonyo-
san még sokkal nagyobb, hogy Thucydidesnek koratél fog-
va, fajunk nemszeti gyiilnevének minden kiilén szakaiban
voltak egy egy oly gordg s késtbben latin classicus irdk,
kiknek s scythdk, a parthusok, a hunmagyarok sajétsigos
kézjellemok tanulményozdsdban, s rész szerint meg ismér-
tetésében — az drok gondviselésnek héla — kiilonds ked-
vok telt. Mi ezeket rendrdl rendre latni, hallani fogjuk, és
igy o héla s tisateletnek dsvényén, melyen csak elhalnunk,
de kifiradnunk nem lehet, reméljiik azt elérni, hogy fa-
junk torténelmi igazdnak egyik legérdekesb fiizére, nem
annyira 4ltalam, s elménczkedéseim, mint az § sajét emlé-
keik kivetkezetes sora, s tartalmibél mint egy onként

fonbdjék egybe.

Iv.

lly kedélyii irbja volt a scythiknak a Krisztus el6tt
484-iki évben szilletett, és igy Thucydidesnél 13. eszten-
dével id8sb Herodot — ez a vildgsaerte hires torténész —
ki nem csak tanit, hanem a mit Plutarchus maga is meg
vall, eléaddsdban sajdt természetes nydjassga mellett még
Homér minden legbsjosabb kellemeivel is mulat. O az, ki-
pek mindent, mit a scythikrél az én tanulményozésim mér-
sékelt korében tudunk, leginkdbb koszonhetjik. Ha van is
Herodot és Xenophon kézt Cyrus gyermekideje s nevelte-
tésére nézve kiilonbség, s ha lehetne is még Plutarchus ki-
foghsaiban valami, ami még ma is czéfolatra virna; de &
szittydk torténete s szokdsaira nézve mindenkor kiilord-
sen fel fog az Herodotndl tlinni, hogy &, igen is, korénak szel-
leméhez képest a scythdkrél hallott regéket is felhordja,
p. o. hogy a Pontuson laké gordgok a szittydkat is Her-
cules (Heracles, Alceus, Alcides) nemzedékének, mdsok
viszont mésnak tartjdk; az ily kérdések azonban rész sze-
rint a mi terviink kérébe nem tartoznak, s rész szerint
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olyak, melyekrél Gnmaga mdr Ugy intézi eldaddsit, hogy az
olvasé kedvére hagyja azt igaznak hinni, vagy monddnak
tartani. Mi magyarok egyediil a gorog istenekre nézve, ki-
ket szittya elédinknek adott, kiilonbéziink ttle, 5nmaga dl-
tal erre teljesen fel lévén jogositva; tobbnyire Herodot em-
lékének csak hdldval tartozunk Y).

V.

Herodotnal I. k. 103,—104.—108. f. Cyaxares a mé-
dok kirdlya alig hogy az assyriaikat legyzte Gnmaga egy
nagy szittya had 4ltal gydzetett le. Ez a mii azovi ten-
ger szélén a cimmeriusokat Eurépibél iizdre vévén, mi-
dén a helyett, hogy Sket a Phasis vize mentében ker-
gette volna, éjszakibb és hosszabb uton nyomulvin uti-
nok, itt a médokra akadt, és vélok megiitkozvén Madyas
(kirdlynak) veaérlete alatt Gket megverte s gybzedelme ké-
vetkezéséiil a keresztény szdmitds elott 624-dik év koriil
a médok helyett 28 esztendeig ura lett, és mint ezt nem
csak L k. 1-s8. 106. f; de IV. k. 156 fejezetében is 4l-
litta Herodot, 28 esztendeig ura is maradt Azsié.na.k’).
Ertsiik 6t Jol: azon idSkben tbrtéut ez, melyekben Lace-
dz-:.monnak Gorogorszdg folotti ily hires uralma, Polybius
.blzonysé.ga. szerint, alig ceak 12 esaztendeig tartott. Ezen
iddkozben — igy folytatja Herodot — megldtogattsk a

1) Erro érzem én magamat lekitelezve az Altalam mhr Commen-
tdraim 1. k. 44. 1. mélthn dicsért Lichner PAl, most a pozsonyi ev. ly-
ceum nagy érdemii rectora irnt, azon legszivesb készabgedrt, melylyel
8ajht ki; kényvgytijteményem sziikségein a lycenmi kinyvidrbél segitett.

) Herodotnak jelesiil a suittydlra vonatkozd historifja e legje-
lesebb, legérdekesebb momentuméit mint kiterjedése , mint ideje kordra
tekintve, a legfesziiltebb szorgalommal tirgyalta a tudés Dunker Miksa
hallei tanir a Geschichte des Alterthums czime alatt 1855. megjelent je-
les munkdjiban, melynek utmutatésa szerint engedjék meg tanulményaim
barétai, hogy Jeremidsnak e hadjératrél 5616 versei kozdl csak egy part
hozhassak f61: nevezetesen: V. 15. 16. ,Tzrael hiza! fme messzirél ho-
zok én rehd népet, szavai az {nak, erBs népet s rigi népet, oly né-
pet, melynek nyelvét te nem ismered, &s beszédét nem érted, melynek
tegeze, mint & nyilt koporsd, és mind bajnok férfiak.4 IV. 13. Ime
folemelkedik 4, mint a felhd, szélvésshez hasonlék szekerei, sasokndl
gyorsabbak lovai.

91

5

seythdk Egiptomot is; de Psamitichus itteni kirdlynak
3jé.ndékai s kérései 4ltal megengeszteltetvén e mdr is ha-
nyatl6, és nem annyira a tévolsdg, mint a sok mocsdrok mi-
att tivol esd orszdgban foglaldsokat nem tettek. — Magok
kozt azonban felbomolvdn az egyetértés, a fejedelmet pe-
dig a kajtir onkény, s elfajultsdg valivin fel, a legjobbak
kozolok, nem ellenséges fegyver éltal kényszerittetve, ha-
nem a mnemzeti becsiilet fentartdsdnak leghatalmasb &szts-
nébsl, azt hatirozdk anép legjézanabb részével egyiitt, hogy
elobbi sziildhelyeikre térnek vissza, a mi Krisztus eldtt
596. év koriil meg is tortént. A joknak elkdltozése utin te-
hit konnyen fértek a Medok Assyridhoz, talin csak azért,
hogy igy Assyridval egyiitti hédoldsokkal nagyobb Srémet
tegyenek a perzsa gégnek.

VL

A scythdknak a hadjératdt azért kellett érintenem ,
mert itt levén sz6 azoknak Psamitichus aegyptusi kirdly-
lyal lett egyezkedéséril, onmagok kozt pedig lett megszaka-
désrél, oly megszakaddsrél, mely miatt a szittyanép leg-
javénak a kész és semmi idegen 4ltal nem faggatott bi-
rodalmin tiladni kellott, a parthus (pértos) scythdk
elsé eredete onkényt nyitva s Trogus Pompejusnak Justi-
nusndl (ILL 1.:) e szavai: ,Parthi Scytharum exules fu-
ere: hoc etiam ipsorum vocabulo manifestatur®; teljesen
igazolva allnak elsttink; hdt ha még Trogus Pompejus-
nak e tovibbi szavait, ,hi domesticis seditionibus pulsi,
solitudines inter Hyrcania etc. — furtim occupavere,“ He-
rodot IIL k. 117. fejezetével vetjik Ossze , hol mér
Dariusnak a Hisdaspes fidnak szigorubb uralma alatt, nem
az elobbi erdszakos bitang, hanem rendes dllapotban ugyan,
de szinte a hyrkaniaiak szomszédsdgaban lakni s a perzsa
uj rendszabily szerint fizetni 1atjuk 8ket. Kell-e a torténel-
mi igaz felfedezésére tobb? Mi aldbb még tobbet adunk.

VIL.

Herodotnak irilymodora leginkibb a szittya {6ld ha-
térainak elbeszélésében lathats, IV. 3. nyilvédnsdgosan egy
népregét mond el. E szerint azon drkot, mely még az 6 nap-
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jaiban ia a taurusi hegy bérczéttl a maeotisi tbig lathatd
volt, a Medidban 28 esztendeig tivol volt scythdk szolgai s
a magdin-életet megunt sajit nejeik s az ezektdl és szolgdikidl
sziiletett gyermekek az 8 visszajottok elzdrdsa végett dstdk
volna. S mint ilyent emliti § ezt az drkot ugyanezen kény-
ve 20. igen érdekes fejezetében, melyben azt a scytha ki-
rdly és kirdlyi scythdk (a kirdly s az elgkeld, fotekintélyd,
vagyonu scythdk, urak) foldteriileték ') rendes hatdrszéle-
iil kivdnja tartatni; végtére pedig ugyan azou konyve 100.
fejezetében mér maga is egész komolysdggal azt vallja, hogy
a legrégiebb szittya fold a Taurus hegytsl kezdddvén, *)
napkeletril a tenger, éjszakrél a Cimmerius, Bosporus men-
tében a maeotisi téig nyult, melyen ugyan e kinyv 47. fe-
jezete szerint, az & kordban folyt jelesb vizek ezek: Ister,
Tyras, Hypanis, Boristhenes, Pantikapes Hypaciris, Gerr-
hus, és Tanais, jelesiil pedig Tanais volt az, mely szerinte a
scythdkat a sauramétsktél (mint én vélem a vitéz lengye-
lek ekkori elgdeiktsl) elvalasztotta. —

VIIIL

Magsrol a scytha népfajrél kiilonosen, Herodot (IV.
46.) azt mondja ,a szittya faj az emberi dolgok kozdl a

l} Nem hiszem , hogy c¢salédom , midén Béla kirily halhatlan jegy-
28jénél a 44, §. e szavait: ,Dux Arphd suique nobiles dilexerunt locum
(Csepel sziget) ultraquam dici potest, et constituerunt, ut ducalis esset in-
sula, et unus quisque nobilium personarum suam ibi haberet curiam et
villam¥ e hajdani scytha kirély és kirdlyi scythdk (eldkeld) fdtekintélyll,
vagyonti scythdk, urak egyiitti birtokdnak jol eltaldli rajziul veszem,
mert, hogy a campestres és felviltva a liberi Scythae Altaldban a szabad
scytha népséget jelenti, kétséget nem szenved.

) Quinct. Curtiusnak munkAjiban, melyr8] késsbben tobbet fogunk
mondani, a VIL k. 8 jelesiil annak 3. fejezete, a mi értekezdstink {6 cxél-
jhra egyike a legérdekesebbeknek. Az a Taurus hegyet fgy érinti: inde
agmen processit ad Caucasum moniem, cujus dorsum Asiam perpetuo
jugo dividit. Taurus secundae magnitudinis committitur Cancaso. — Bie
inter e tot juga velut serie coharentia perpetnum habent dorsum , ex quo
Agine omuia ferme flumina alia in rubrum, alia in Caspium mare, slia
in Hyrcanum et Ponticum decidunt. Emlittetik ngyanott a Parapamissus
hegy is e szavakkal ,ipsa Bactra regionis ejus caput sita sunt sub monte
Parapamisso s innét a Parapamisadae nevezet.
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mennyire mi tudjuk egyet legokosabban azt talilta fel,
hogy sem az nem menekedhetik meg & ki rajta csap; sem
pedig senki hozzija, egyéb a hol on maga talaltatni kivdn,
nem férhet.“ Nagy szavak! annyival Thucydides szavainil
is nagyobbak , mert Herodot e sajit szavait azon hdboru-
nak egész torténetével igazolia, melyet Darius Hisdaspes
fia az egy ideig Azsidt birta europai scythdk ellen, nem
annyira boszus megaldztatdsuk, mint hirsk nevtk teljes
kiirtdsa végett inditott.

IX.

Szerinte Darius (IV. 89.) e hadjérat egyéb roppant
késziiletei kozt a thraciai Bosporuson hidat veretett, & mi-
utén ez elkészilt, megparancsolta a jénaiaknak, hogy ha-
jéikkal a Pontusra kelvén, middn az Ister torkolatjdhoz
jutnak, ott Stet varjik bé, s idbkozben e vizen hidat ké-
szitsenek, mert 8k & az aeoliak és hellespontusiak voltak
azok, kik Darius tengeri seregét vitiék.

X.

A scythsk (IV. 118. 119.) ldtvin, hogy Darius ily te-
méntelen seregével nem birhatnak, a szomszéd népekhesz
koveteket kiildottek s ezeknek képviseldi veltk egyiitt ta-
nécskozvin, csak a gelonok, budinok, és sauromatdk is-
mértek a scythik veszedelmében kozds sajat veszedelmik-
re is, és készek voltak a segitségre. Ellenben a tauriak,
agathyrsusok, & neuriak, androphagok és melanchlenok
(fekete kopenyliek) Sket, Gigy mint a kik Azsidba lett be-
torésekkel maguk okoztdk volna e bajt, magokra hagytdk.

XI.

Ily korilmények kdat, minthogy e hédbori kimene-
telét nyilt csatéra bizniok nem lehetett, szt végezték egyes
tandcsul, hogy sziilbfoldjoket elhagyvén, & kutakat,
forrdsokat betsltsék, mindent, a mi nélkil az ellenséges
had el nem lehet, elpusztitvén, szekereiket feleségeik s
gyermekeikkel egyiitt, valamint legels csorddikat is, egye-
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diil azon marbdkat kivéve, melyek az élelem miatt a szit-
tya tibortél el nem maradhatnak éjszak felé elére bocsds-
sak, maguk pedig két derék hadra oszolvdn, dgy bin-
janak az ellenséggel, hogy a kozt, és kozottok minden-
kor egy napi jaré f6ld essék kozbe, az utinok nyomulé
ellenségnek pedig oly irdnyban engedjenek, hogy azt azon
népeknek foldére csalhassdk, kik t6lok a segitséget meg-
tagadtdk.

XIIL

Minden e szerint ment, 8 Darius csak midén a szit-
tya {6ldon tul pusatitotta az idegen népeket, vette észre,
hogy ezen egész hadjdratdval csupdn a scythdknak szer-
zett dicsséget, dn magdnak pedig 6rok idékre legnagyobb
szégyent. Sietett tehdt vissza az Isteren veretett hid felé, s
a szittydk ebben is megeldzték 8t, s felhivdk & unszoldk
a hidnak hellen dreit: élnének a kész alkalommal, rdznik

le magokrél a perzsa szolgasdgot, lennének szabadok s a

perzsaktél fiiggetlenek; mind ezt elérhetndk, ha Darius
serege elGtt elszednék a hidat. Igy Herodotndl a scythdk IV.
133. 136. — Ez meg nem tortént, s ugyan csak én sem em-
litem itt a hellenek e hanyagsdgdt mds okbél, mint hogy,
minekutdnna maga Herodot is csak az athenaei Miltiades
kivalo dicsdségére érinti itt, hogy ez a scythdk javallatd-
val tartott; viszont azok, kik e soraimat olvasni fogjdk,
akép tiszteljék Herodot emlékezetét, hogy elbeszélése szel-
leméb8l héldsan elismérvén, miszerint, ha & rajta dll vala,
6 is & vele egy id8s Miltiadessel egyiitt bizonyosan le hor-
datta volna e hidat; mert Herodotnak vildgszerte elterjedt
egyéb tisztel6i kozott, kiilsndsen a magyar irénak koteles-
sége rola viligosan megjegyezni, hogy 6, és Miltiades kor-
tirsak, s jelesil amaz, a mit a hires hadjdratrél ir, azt nem
valami késza hallomdsbél, hanem sajit tapasztaldsdbél be-
széli, 8 a historiaf {gaz irdnti nemes ragaszkoddsdnil fogva
ugy beszéli, hogy a hid lehorddsa inditvdnyozasdnak dicsd-
ségét 8, a jonal Jszinte hellen, meghagyvin hajdani eldd-
deinknek; kinnyebben megengediink a ndlédndl szdzadokkal
kés 8bbi Cornelius Neposnak, ki ezen egész tényt ugy
beszéli Miltiadesrdl, mintha err8l a scythdknak sem hi-

h. 3
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rok, sem tudtuk nem lett volna. S8t de csak Herodot-
t6] tudjuk azt is, VL 84., hogy a mezei szabad scythik Da-
rius eképi meggyaldzdsdval nem elégedvén meg, azon még
bosziit is 4llani, 8 a spartaiakkal olyatén szbvetségre lép-
ni kivdnkoztak , melyszerint mig 8k a Phasis vize mellett
Mediiba betrnének, emezek Ephesusbél felfelé indulva ott
vélok osszejonnének. De a spartaiaknak sem volt t5bb ked-
vok Dariussal megiitkozni, mint a t6bbi helleneknek.

XIIL

Herodot (IV.70.) azt mondja: ha a szittydk szévetséget
kitottek, bort dntének egy edénybe, s abba azoknak vé-
rébdl, kik a szerzodést tevék, vagy drszirds, vagy kard-
metszés 4dltal eresztettek. Ez meglévén kardot, nyilat,
dérdat, gerelyt martottak abba, és sokat fohdszkodva kiittdk
azt, mind magok, mind, kik kisérik koz8l a legjelesebbek
voltak. Err8l a legrégibb, legsajatsdgosabb, és igy legjel-
lemz8bb scytha szokasrél, mely Herodotnak, s minden
irott hagyoményoknak kordn til kezdSdvén, fajunknak
egymést felvaltott szittya parthus hunmagyar nemszeti gyil-
nevének évszakait vele egyiitt szakadatlanul folytatvdn 4t
élte, nekiink mér nincs més mondani, vagy is inkébb js-
mételni valonk, minthogy az, az els8, legnagyobb, leg-
bilesebb magyar kirdly alatt a vildgszerte hires magyar
4tok eskiibe ment 4ltal. S most mér lissuk mit sz6l He-
rodot & szittydk valldsdrol?

X1V.

Ma is szintigy, mint Commentéraim I k. 150. 1.
érintettem elébb, hogy sem Herodotnak a szittydk vallé-
sdrél irt szavait elmondjam, szilkségesnek tartom azt, a
mit e nagy ir6 az dltalam mar ott idézett helyeken elébb
a perzsik valldsdrél felhozott, megemliteni. O L 131. fe-
jezetében a perzsikrél igy sz0l : Ezeknél istenképeket,
templomokat, oltdrokat dllitani annyira nincsen szokdsban,
hogy szokat, kik azt teszik, bérgyuknak is nevezik, gon-
dolom, mivel abban nem tartanak a hellenekkel, hogy az
istenek emberszeriiek. Ellenben szokds ndlok Zewsnek &
legmagasb hegyek bérczein dldozni, & az egész égboltoza-
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tot mint Zewst imadni. Ok #ldoznak a napnak és s hold-
nak ig, a foldnek is, a tiznek, a viznek, és a szeleknek.
Es ezeknek maguknak dldoznak gk rég idoktsl fogva, —
a IIL k. 16. fejezetében pedig a hol Cambyses azt paran-
csolja a perzsiknak, hogy Amasisnak dltala feldsatott te-
temeit égessék el, ennek e parancsolatjit a szerény ird
nyilvdn, mint istentelent réja meg, mert gy mond a per-
zsdk a tilizet istennek tartjdk; s ezek utdn halljuk mdr
ismét Onmagdt, mit sz6l a scythdk valldsdrél IV. kony-
vének (Melpomenejének) 59. fejezetében.

XV,

»Az istenek kozol, gy mond 6 (IV. 59.) csak eze-
ket imddjik : foképen Hestidt (Vestat, Estat a tizet) ezen
kiviil Zewst és a foldet, minthogy ezt a Zews nejének tart-
jak., Ezek utdn Apollét és a mennyei Aphroditest (Venust)
és Heraclest (Arest, — Marst.) Ezeket elismerék minden
scythdk. A kirdlyi scythdk pedig dldoznak Poseidonnak
(Neptunnsk) is, mdsok mds neveket adnak egy egy isten-
nek. De istenképek, oltdrok , templomok nincsenek ndlok
szokdsban, kivévén Arest, a hadistent, azért szokdsban
vannak.“ — Szabad e nekem ezekhez mint nem philo-
lognak sz6lani? ha szabad, azt vallom teljes meggyd-
zddésembdl roviden: hogy Herodot itt inkdbb &nmaga
religiéja, s hazdjinak legfobb istenei irdnt viseltetett pie-
tasdbol, vagy azon czélb6l, hogy a scythik és perzsdk
valldsa kisti kilonbséget a hellenek el6tt értelmesbé te-
hesse,adta a természetes elemeknek e hellen neveket, hogy-
sem azokat szittya el6deinknek ajakin forogni hallotta vol-
na; mert én Herodotot soha kovetkezetlenségrél vddolni
nem fogom; pedig a legnagyobb kivetkezetlenség volna,
ha valaki az alatt, még § maga (IV. 76.) azt vallja: hogy
a seythdk minden eqyéb népek filott a hellen szokdsoktdl
irtdznak, abban az értelemben venné odafenti szavait, mintha
ugyanezen scythdk még isteneiket is hellen neveken ne-
vezték volna,

XVL
Az Ares (Mars, hadisten) tiszteletérsl (IV. 62.) azt
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irja e fajunk régiségeire nézve igazin megbecsiilhetlen iré:
,minden megyének gyilhelyén &llott az Ares (a hadistén-
nek) egy szeniélye; hdrom stadiumpyi (koriiibeldl 37 gl
hosszit 8 ugyanannyi széles) farakds, mely évenként meg
igazittatni, s kiegészittetni szokott. Annak tetején egy ki-
tizott régi vaskard képviselte a hadnak szent istenét, s
ennek #ldoztdk a szittydk legjobb legelé marhiik s leg-
inkabb lovaikbél a legderékebbet, s azon rabjaikbél, kKi-
ket mint ellenségeket nyilt harczban legydztek, a jobbakra
volt tekintet mellett, minden szdzadikat, s ennek vérét a
vaskardra onték."

XVIIL

Az 4ldoz6, (és itt kérem njabb mythologusainkat, ha
gy tetszik, figyelmezzenek) az dldozé Snmaga végezte az
egész szent foglalatossigot (IV. 60. 61.) Herodot kora te-
hit a szittyAkndl sem migusokat, sem valami més dldo-
zér papokat, vagy kilon szolgdkat nem ismert. Nem is-
mertek Strabonak, Trogus Pompejusnak, Tacitusnak par-
thusai, Ammianus Marcellinus hunnusai épen nem. Nekem
tehdt, ki mai napig is azt tartom, hogy midén Comments-
raim L k. 151. lapjén minden tétovdzds nélkiil tagaddm,
hogy eld8deinknek valaba, akdr magusaik, akdr mds ily
dldozdrjaik voltak volna, a legkovetkezetesebb torténelmi
tgazat mondlam, nem lehetett ugyan meg nem htkkennem,
midén nem rég egy helyrél, a honnét legkevésbé viriam,
e panczélos nyilatkozatot hallottam ,hogy a magismust is
kétségteleniil a scytha torzsok tdltosai? vitték be a val-
ldsba? — de e folott itéljen koztiink a jovd elfogulatlan
nemzedék.

XVIIL

Herodot (IV. 67.) egész tartalmét ide irom: ,jéslok
a scythdkndl sokan vannak, kik sok fiizfa vesszdvel igy
josolnak : tobb vesszbcsomét hoznak; ezeket a foldon szél-
jel rédzzdk , azutdn pedig szdlanként egymds mellé rakjdk
és jéslanak; jovendolésok kozben pedig ismét Gsszeke-
verik a vessziket és ismét szdlanként rakjdk Gket rendbe.
Ez az § dsrégi jéslds médjok.“ Eddig Herodot. En ezt 526-
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rél sz6ra el hiszem neki, s6t a j6slds médjit tekintve kii-
léndsen oriilk, hogy szittyafajunknil, melynek legiGbb
gyengéjét, sbt eredeti biinét a visszavonds, a megkeve-
ledés, meghasonlds tette, az egykori Scylurus scythdnak
ily forma példdja, melylyel 80 fidt az egyiittartds, egyet-
értés Osszehatisra intette, az utdna kovetkezett scytha
nemzedéknél kozonséges lett. ) A mi azonban magat & josldst
illeti: ezt még Ammianus Marcellinus is csak a vesszdk-
kel volt régi sajitsdgos szittyal joslds médjéra szoritja;
mire az ujabb mythologusok nem figyelvén, tgy festik haj-
dani @scinket, mint egy régi buta legbiib4josabb népet.

XIX.

Herodot negyedik konyvének 62-dik fejezete, mely-
rél csak imént e jegyzetek XVI. pontjdban sz6link, érdekes
kétség kivil an ott eldadott fStdrgyra — a hadistennek
évenkinti tinnepélyére nézve is, de a magyar 4llam torténel-
mt igazdnak baritjat alig ha annak azon mellékes része nem
érdekli megleptbben, melyben mir a Herodot szdzaddndl
szdzadokkal régiebb scythdkndl megyéket s megyei gyiilés
helyeket ldt.

XX.

Van azonban & nila egy méds, még ennél is megle-
pébb hely, mely egészen jellemzi azokat a legrégebbi scy-
tha eldddéket, kiknél a megye rendszer els§ sajdt hadi esz-
méje fogamszott, Negyedik kényve 66-dik fejezete szerint,
minden esztendSben egyszer megttltette minden megyeis-
pin a nagy csobort borral, melybl azutdn mind azon szit-
tysk, kik hadban ellenséget végeztek ki, isznak — a ki
pedig ilyest nem tett, az a borbél nem kap; hanem be-
csiilet nélkiil ilve marad, és ez & nilak a legnagyobb
gyaldzat.

XXI.

Alljunk meg itt baritim, s mind azok, kik csak azért

olvassitok e soraim, mert fajunk eredetének e szent ligyé-

1 : 2
) Lésd ba tigy totszik Erasmi Rotterodami Apophthegmata V. ki
a 43, szémot.

)
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ben a torténeti iguzat velem egyiitt csupan conck sajit ere-
deti forrdsaibél kivénjétok meriteni. Ilyféle, ha szabad tugy
neveznem, csobros gyilésck a legrégiebb idsktsl léteztek
igen is az europai szittydkndl, s mint tiistént aldbb ldtni
fogjuk, még Herodot utén is mind addig, még a macedo-
nok alatt ugyan ezen scythdk nevokkel egylitt tovabbi his-
toridjokat is elvesztették. Az duzsiai scythdkndl pedig
gem macedoniai Nagy Sdndor hadjirata elStt, sem azutdn,
hogy a parthusoknak szittya orsziga alakult, sem az eb-
b6l tejlett hunmagyar alkotményban, sem mis valamely
classicus irokban, kik més sokkal kevesebb érdekil szokd-
sokat fel jegyzettek, e féle csobris gyiiléseknek semmi leg-
kevesebb nyoma nincsen. Itéljék meg tehit maguk a szé-
kely atyafiak, kik magukat, kiiléngsen is hunmaradékok-
nak tartjik, mely erSsen elvétették az ugrdst azok a go-
rogok, kik Herodot e szép helyébsl még a pobdr utdnzi-
sa mellett is részokre e regés parodidt koholtdk; itéljék
meg 0k, s vélok egyiitt bir mely mis elfogulatlan itész,
mit tartson azokrél, kik nem emlékezvén, mi volt légyen
Herodot VI 84. f. szerint az akkor mér kozmonddsd vélt
Jszittya korty még pediglen egy jél meghuzott tiszta bor
kancsobél 2 azzal kivinjik ket vigasztalni, hogy 8k ele-
jétsl fogva vizimédék voltak volna. De err8l ennyit, csu-
péi csak a torténelmi igaz tisateletébdl.

XXII.

S ugyan e szdndékbol meg kell tovibbi jegyezniink,
hogy a Krisztus elstt 523-dik esztendd koril uralkodni
kezdett Darius Hysdaspes fia volt az, a ki a perzsa bi-
rodalmat Herodot ITI. kényvének 89-dik igen tanulmdnyos
fejezete szerint 20 Satrapidra, keriiletekre, helytartoségok-
ra osztotta, melycknek czélja a birtokoknak e keriiletek
szerinti felosztdsa az eddigi bitang, s er8szakosan birt te-
lepvények rendezése, s az ezekre rott add elosztdsa, be-
szedése volt, kovetkezésképen a scythdk megyéihez a
legvastagabb hiba nélkill messziinen sem hasonlithaték.
E felosztasban, mint Herodot IIL k. 93-dik fejezetében l4t-
juk, az els§ parthus nevezetet kapott gyiva scythdk a
16-dik keriiletbe szémittattak,
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XXIII.

Herodot e classicus munkédjdnak egyéb része1bdl
mennyire jelen tervemet illeti, t4jékozdsul még hdrmat j Jegy-
zek meg. Kls§ az: mit IV, k. 76-dik fejezetében ekép
mond: ,idegen szokdsokat a scythdk nem engednek ma-
gok kozbtt a vildgért is ldbra kapni, sét még magoktd]
egyméstél sem; legkevesbé pedig a hellenektdl, a mint
ezt Anacharalsnél és mésodszor Scylesnél klmutattﬁk #
Amaz Solon idejében (Krisztus elftt 565- dik év koriil)
megutazvdn Gorogorszdgot, vissza jottében épen akkor
érkezett Cysicusra, midén az ide valé hellenek az istenek
anyjinak tinnepélyét tartdk; s megtetszvén néki ez ims,
fogaddst t6n az isten-asszonynak, hogy ha 8t szerencsésen ha-
za vezérli, épen a szerint 4ldozand néki, mint a cysicu-
siaknal latta. O teljesitette ugyan fogaddsit, még pedig
egy ovatosan valasztott helyen, de ez ki tudédvén, egy
scytha feladta e merényt a kirdlynak, (Sauliusnak neve-
zi ezt Herodot) ez pedig Onmaga kezével végezte ki
Anacharsisban a hazai szokdsok 4ruléjit. — Ugyan Hero-
dotndl (IV. 78.) Scyles szittya kirdly volt, de a ki mér
sziiletésétdl fogva (istriai hellen asszony volt az anyja)
a hellen viselet s szertartdsokhoz szitott, s kirdly kordban
is, sokszor hénapokat toltstt Borysthenesben (a taurusi
gbrog gyarmat vdrosban) hogy ott félre vonulva szittya
feleitdl, s hellen médra 6ltozkodve, a hellen isteneknek dl-
dozhasson. Ez is kitudédott. S a scythdk fivérét Octa-
masadest vilasztdk vezéroknek, s felldzadtak ellene azzal
a kimenetellel, hogy Octomasades azonnal, midén Scyles
személyéhez jutott, ennek fejét leiitotte. Herodot hossza-
san beszéli el e torténetcket, s e szavakkal végzi: igy Or-
zik a scythdk &si szokdsaikat, s igy biintetik azokat, kik
idegen szokédsokat vesznek fel.

XXIV.

E szavakkal tehdt énmaga Herodot teljesen meg-
nyugtat engem, hogy a scythdk isteneiknek 4ltala adott
hellen neveiket oda fen (a XV. pontban) &nmaginak sa-
jit értelme szerint magyardztam. Teljes igaza van egyéb-
irint a fen idézett dllitdsdnak azon részében is, mely sze-

100
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rint 8k idegen szokdsokat még magoktdl egymaéstél sem
fogadtak el. S ehez képest én els§ vagyok, ki Commen-
tdraim I. k. 158. lapjin a mai napiglan is legaldbb
ndlunk Csallékoeben fendllo Gsrégi: kisebbik, ifjabbik
uram, nagyobbik, dregbik uram nevezetekre nézve, akkor
azt tartvin, hogy Platénak e tana, melyet jelesiil az abi-
usi scythik kovettek, dltaldban az egész scytha fajunk-
nél gyakorlatban volt, egészen Herodot ezen dllitdsdnak
hédolvén; egyenesen csak az abiusi szittydkra szoritom,
mert mds szittya csalddokndl, nemzetségeknél igen is Hero-
dot ezen 4llitdsa szerint més, st egészen ellenkezd szokds 1é-
tezett ez idSben, melyben a szittya fejedelmek nagy s va-
gyonos uraknak tobb kevesebb, némelyeknél tobb szdara
8 egy két ezerre mend vendégnik is voltak, a nélkiil, hogy
ez akkori idében idegen szokdsok kozé szémittatott volna,

XXV.

Mdsodszor a mely dicséretet Herodot IV. k. 46-dik
fejezetében scytha elddinknek ad, szép az bizonyosan, s
azon népekénél, melyek még kiviilsk Pontus Euxinust lak-
tak, basonlithatlanul nagyobb,”) de a mely szavakkal e dicsé-
retet befejezte ,hogy ezenkiviil nem talil e népfajon mids
dlmélkodni valéi, nem tudom, ha ma azt olvasnd nilunk,
hogy a parthus hunmagyar &llamrendszer alapvondsait
az § szittydl adtdk, a régi népek kozt az elsék, e kifejezé-
8ét még ekkor is megtartand-e ? de ne menjink ennyire:
Herodot taldn nem is tudta, Plinius pedig jelesiil XIV, k.
43. 44. fejezetében méltin dlmélkodik azon is, hogy a scy-
thék taldltik fel a Scythice fii nemet, a Hippace név alatt
értett 1otejbol késziilt sajtot, melyeknek hasznaldsival az
éhet és szomjat tobb napokig is eltiirték.

XXVI
Harmadszor a mit ugyan azon kinyvének 81-dik fe-

1) Szavai magyarul: Pontus Euxinuspak, a hové Dariug hadait
vezette , a szittyAkat kivéve, minden népek kozt a legbirgyibb népe vam;
mert sem valami népre nem lehet annak kbrnyékében okossiga miatt hi-
vatkozni, sem valami tudoményos embert nem ismeriink, kivévén & scytha
népet és Anacharsist.
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jezetében nemes egyenességgel megvall, hogy a szittydk-
nak szdmdt minden iparkoddsa mellett sem tudta kitanul-
ni, hanem agz irint kiilonbozo eléadisokat hallott, hogy
tudnillik igen sokan vannak, de hogy azok, kik tulajdon-
képen scythdk, nagyon kevesek, a mit 8 ugy is sajat ta-
pasztaldsdbol tudna¥, szérdl széra el hiszem néki, mert a
szovetséges rendszer volt fajunk minden 1d8kbéli alkotmé-
nyénak alapelve, tobbnyire pedig e féle kérdések titok-
ban tartdsa irdnt — valljuk meg egyenesen oly hiven ko-
vettik mi csak a mult szdzad kozepén is szittya eldddink
e péld4jit, hogy Herodot ugyan ily kérdezéssel, ha azt
magyar embernek teszi, még ekkor is alig jér vala kii-
lonben.
XXVIL

De csak ugyan azon vildghirti hadjérat torténetébd],
melyet macedoniai Nagy Sandor, alig telt el Herodot hal4-
14t6l 74. év (Kriszius eldtt 334-ben), mér is megkezdett,
jelesiil pedig e hadjiratnak azon el beszéléseibsl, melye-
ket két clasicus iré: Arrianus (Flavius) és a szittya s
partus neveknek egyediil csak Strabo és Tacitushoz ha-
sonlithaté bardtja Quinct. Curtius irt meg, nem csak ol-
vassuk, de szemeinkkel ldtjuk, mint az eurdpai, Ggy sz
dzsiai scythdknak ez idgbéli alldsat. Es pedig az eurbpai-
aknak Arrianus IV. k. 5. és 15-dik fejezetébil, melyek
szerint itt a szabad szittydk és a kirdly s kirdlyi szittydk
kozt épen e miatt a macedoniai Sdndor 4ltal az 4zsiai
scythdk ellen intézett hadjdrat miatt, oly megszakadds
lett, hogy ebbdl azutdn az eurdpai tulajdonképi scythdk-
nak nem csak szdma fogyott, hanem az eddigi szabadségot a
szolgasig viltvan fel, az eur6pai scythdknak eddigi neve is ki-
halt, Viszont pedig litjuk Curtiusndl, hogy az itteni tulaj-
donképi scythdk az 4zsial scythdkkal tartvdn, ezeknél
mintegy naprél napra szorosban vonulnak ossze, s igy
ment§l mélyebb siilyedésnek mentek elejbe az europaiak,
anndl férfiasban tortettek ezek a dicsgségnek ama legfSbb
pontja felé, melyre érkezve azt4n a tulajdonképi Gsrégi
szittya faj a parthusok neve alatt egy ondlld, sajit szel-
lemii fiiggetlen orszdgot alkotott magdnak; mint ezt a ma-
ga helyén litni fogjuk.
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XXVIIL

E ponttél kezdve tehdt Strabéhoz és Tacitushoz még
két kalauzt vilasztottam s ismerem, kiket vilasztottam.
Arrianus Flaviust, azt, kit a tudés vildg misodik Xeno-
phonnak nevez; és a nilunk az imént érintett kivdld érde-
me mellett is alig isméretes Quinct. Curtiust. Ennek &ltal4-
nos munk4i magasztaléi kozott Freinshemnél a legelassicu-
sabb neveket litjuk. En 8ket mindnydjokat tisztelem, de
Curtiusnak foképen azon orvendek, hogy a mir Commen-
tiraim L k. 51. lapj4n dicsért Niebuhrt s az elbbi értekezé-
semben folytonos magasztaldssal emlegetett St. Croixt tisa-
telsi kont ldtom. Igy itészei vannak Curtiusnak mdshol:
én is olvasdm &t, s hogy legrovidebben széljak, olyannak
ismérem, kir8l a legszigorubb , legszervesb tuddsainkra
hagyom azt megitélni, ha 6 macedoniai Sdndor jellemé-
nek, mint én hiszem, teljes rajzoldsira e, vagy az éltals-
ban nevezett 4zsiai scythdknak remek leirdséra forditott
e nagyobb figyelmet? emerre ugyan annyi tanulményt,
gondot, faradsdgot forditott, mint a mennyibél eléggé ki-
tetszik , hogy middn a tobbilegjelesebb rémai irék fajunk
torténetét jobbdra csak azon késsbbi epochdjibél ismérte-
tik, melyben mér a parthus gyiilnevezet alatt egykori orszi-
gos uraink (az Arsaciddk) uralkodtak , & sokkal folebbi
iddkre, majd nem épen azokra emelkedik, melyekben He-
rodot végezte munkdjit, s a macedoniai Sdndorral egymds
utdn megkiizdott scythdknak tetteit, szokdsait, s a mi ki-
16063, még a kdzmonddsok és példabeszédekbdl fiizni szo-
kott beszédmddjokat is, széval e korbéli megbecsiilhetet-
len ethnographidjokat adja.

XXIX,

Q. Curtiust & véres csatdkba, melyek Nagy Séndor
és a scythdk kozt folytak, nem kovethetem ; de azoknak
kimenstele irAnt magénak Curtiusnak szavaival mondha-
tom, hogy ha nem torhették is meg a szittydk macedonai
Sindornak vildgesoddlta szerencséit, de annak 8 ellentk
viselt hadai neki t6bb hirt, mint dicsdséget (majorem
famam, quam gloriam ); Strabo (XL 11.) szerént pe-
dig ez a hir is az itt emlitett bévehetotlen természetes
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szikla crddék hédoldsdra haszndlt alacsony eldrultatds, és fel-
adatds szennyét hozta. Viszont pedig a szittydk elszdnt vi-
tézségének dnmaga Nagy Sdndor Curtiuendl (VIIL 5.) el-
sz0r is az 4ltal adta a legfényesb bizonyitvinyt, hogy a
scytha ifjakbél 30,000 fegyverest ,tugy is, mint tdszokat
kivint az indiai hadjiratra maga mellé¢, kik ott (Curtius
VIIL 14.) jelesiil a dahdk voltak az elsék, kik Porusnak
rettentd tdborat megtimadtdk. Mdsodszor Strabénil az
dltal (XL 11.) hogy azon Taurus melléki szittydkat, kik,
noha Bessus és a bakszeriek legmérgesh ellenségeivel tar-
tottak, bdntatlanul hagyta.

XXX.

Q. Curtius VI, 3. ezeket mondja macedoniai Sdndor
ajakin ,Bactra non possidet solum parricida Bessus, sed
etiam minatur ; Sogdiani, Dahae, Massagetae, Sacae sui
juris sunt, omnes hi simul terga nostra viderint, sequen-
tur. Illi enim ejusdem nationis sunt, nos alienigenae et ex-
franei“ ') s ezek voltak csakugyan a tobbi irékndl is a
legnevezetesebb szittya nemzetségek akkor iddben. Van-
nak koztink magyarok kozt, kik nem tudom mi okbdl a
Sacakat tartjdk a hunmagyarok torzsfajinak. En ezoknél
halkabban szeretek haladni, és senkinek czen annyi tido-
sokat firasztott kérdésben nem kivinvin véleményét mesz-
szirdl is gitolni, a magamét egész szerénységgel abban
pontositom ossze, hogy reink hunmagyarokra nézve leg
érdekesebbek a dihdk és a bakszeri szittydk %) a kik ko-
26l ezen utébbiaknak foldjét egész Ariana ékességének
mondja Strabo (XI. 11.) — Szabadoknak nevezi pedig eze-

') Ssépen és igazén is mondja Curtiusndl (VIIL 8.) ezekril a
macedoniai hds ,veni in Asiam, non ut funditus everterem gentes; sed
ut illos quoque , quos bello subegigsem , victoriae meae non poeniterst;
itaque militant vobiscum, pro Imperio vestro sanguinem fundunt, qui
superbe habiti rebellassent.

it) A Bactri, Bactrii Bactriani szét én magyarban Bakszerickkel
fejezem ki. Nem 1ij sz6. A csall6kbzi egyh&z-karcsai hatirban van egy ily
nevezetli dsrégi oszthly fold, vagy is diils, s e szerint az én hozzéve-
tésemher képest a bakszerick magyarban jél meg felelnek a dedk Ba-
ctrianusok.

105
104 ¢

19

ket Nagy Séndor sok mai irék czdfolatdul; mert ha Sindor
ellen harczoltak is Darius mellett, de Arrianus komoly iré
vildgos bizonyitdsdhoz képest (IIL 8. 12.) nem mint alait-
val6i, hanem mint segéd térsai tették ozt.

XXXL

A dihdk és bakezeri sszittydk két szomszéd s a mi
logfdbb mindenben egyiitt tartok s egyenld hires hbs nem-
setsbg voltak, tgy hogy Strabo (XL 9.) viligosan mond-
ja, miképen az az egykori kérdés is, ha Arszak a parthu-
sok elsé kirdlya a dahdk, vagy més egyiitt virdgz0 neve-
zetes swittya nemazetségbBl eredett légyen-e, minden egyéb
ily szittya nemzetségek kozsl csak az egy baksseri suit-
tya nemzetségre vonatkozott. A déhdkrél azonban szinte §
is (XI. 8.) azt bizonyitja, hogy shagyobb része a scy-
thiknak, kik a caspiumi tengertsl kezdddnek, dihiknak
neveztettek. Arrianus Flavius pedig mind ezzel, mind He-
rodot egykori hatdrvonaléval megegyezve, a bactriai Bes-
sus hadtdrsai kozott III, 18. alatt a Tanaison innen laké
dahikat, ugyan azon konyve 28 fejezetében pedig a Ta-
naistdl jott dihdkat emliti. Foltiind volt végre a ddhik
hadakozas médja is. Ok kettesen iltek egy léra és arrdl
egyszerre leugorvdn az ellenséges lovas seregben, megza-
varvén a rendet, a legnagyobb vészt és kart okoztdk.

XXXIIL

A tobbi scythdk, ha voltak is nekik kiilon neveik,
a mint hogy Strabo szerint voltak is; dltaldban szittydk-
nak neveztettek. Igy Pliniusndl (VL 11.) a Cumania (kau-
kazusi vér) a 16-dik fejezetben pedig Comani nemzetség
jelentésével fordul elé a nélkill, hogy e nemzetségrdl is
mést, mint a hozzdjok hasonlé egyéb scythdkrél, vagy tib-
bet mondhatnénk e helyen a név, vagy nevezeire nézve.

XXXIIL

De nem igy 4ll a dolog a Caucasus s dltaldban a
t4] s azon vonalra nézve, mely a Taurus korili szittydk-
tol a bakszeriek és ddhdkhoz oly jértas volt. Errél van
Q. Curtiusndl egy hely, mely macedoniai Sindornsk a jo-

o
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* venddre nézve, épen o szittya faj ellen intézett ovatossdgs-
nak kiting emlékét tartotta fon. Curtius (VIL 10.) eze-
ket mondja: ,ad urbem Marginiam pervenit: circa eam séx
oppidis condendis electa sedes est: modicis inter se spatiis di-
stabant, ne procul repetendum esset mutuum auxilium. Haec
omnia sita sunt in editis collibus tum velut freni domita-
rum gentium (kozonségesen egy azutdn szokissd vilt ha-
sonlé metaphora szerint claustra clausurae) nunc originis
suae oblita serviunt, quibus imperaverunt (érti a mir sk-
kor mikor ezeket irta legszebben virdgzott parthusokat).
Majd nem e szavakkal ¢él Arrianus (Flavius) IV. kényvé-
ben, hol a Tanais vizénél ugyan az dltal a sanromatik el-
lenében éllitott hasonlé er8drél szél. De mi hagyjuk mind
ezeknek Gnkényti kifejlddését késbbbre; s most kivessik
tovdbb Q. Curtiust.

XXXIV.

Ez VIL kiényvének 8-dik fejezetét majd nem mags-
nak Herodotnak szavaival igy kezdvén: ,Scythis autem
non ut ceteris barbaris rudis et inconditus sensus est; qui-
dam corum sapientiam capere dicuntur, quaniamcunque
gens capit semper armata’; azon 20. sziftya koveinek a
legérettebb ész s bolcseség magvaival tele beszédét ad-
ja, kiket arra biztak meg kiild§ik hogy macedoniai Nagy Sén-
dort azon nép nevében, mely sem idegen hatalomnak szolgd-
ja lenny nem tud, sem wura lenni nem kivdn, az igazsdg s
méltdnyossdgra, az emberi sors és szerencse véltozékony-
sigdra 8 azon kiilonbségre figyelmeztesse, mely van az
egész és még fol nem bomlott, és a felhdborodott s ismét ki
békiilt bardtsdg kozott s a t. Curtiusnak e beszédjét a leg-
t6bb tekintélyii itészek, annak minden legszebb beszédei
kozt & legremekebbnek tartjdk. Vannak mésok, kik e
beszédet csak a szegény abiusi scythdkra magyardzzdk '),

1) Mit szél Homer az abiusi seythikrdl, s azoknak igazshg sze-
retetdrdl , azt mir Comment. L k. 67. L idéztem, 8 egyrésze sincs ed-
digi értekezéseimnek, melyben nem csak az abiusi, hanem t56bbi sazit-
tya rokoninknak is e kbzos jellemvonhsirél nem horztam volna fel & éa
4 adatokat. Igy dltalénosan szélnsk Trogus Pompejusnak e szavai Iusti-
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sn maga pedig Q. Curtius a nélkiil, hogy akér melyik
gzittya osztdlyra hivatkoznék, ezt jegyzi meg feldle, becsi-
letes szdndékénak bbvebb bizonysdgdul: ,abhorrent forsi-
tan moribus nostris et tempora et ingenia cultiora sortitis,
sed ut possit oratio eorum sperni, tamen fides nostra non
debet, qua utcumque tradita sunt, incorrupta perferemus.”
Ez a szittyiknak kozmonddsok s példabeszédekkel rakva
rakott eldaddsuk teljes hitelességét illeti.

XXXV.

S ezta szittydknak egyszerii beszédmédjit kivénta Q.
Curtius nem csak a rémaiakkals nem csak amaga kordval,
hanem 4ltaliban a legkéstbbi nemzedékekkel, és igy veliink
magunkkal is tudatni. Ugy de hit igy volt e az voltaképen is?
e kérdésre széljon helyettem a magyar Akademidnak egyik
legkitiindbb tagja,a tudés Erdélyi Jénos, és az dltala eldso-
rolt mindazon kedves hazafi tdrsaink, kik a magyar iroda-
lom e nemében a legrégibb el§doktsl sroklstt szellemoket k-
vetve kitiintették magokat *). Mi pedig olvassuk még Cur-
tiusnak egy misik beszédét, melyet (VIL 4 f) Cobares-
sel Bessus dagilya s gydva felfuvalkoddsa ellen, leginkdbb
cssk e scytha beszédmbdjinak bivebb megismérietése
végett tartat, ezeket advin hozzd ,adjecit deinde, guod
apud Bactrianos vulgo usurpabant: canem timidum vehe-

nus IL 2.: justitia gentis ingeniia culta mon legibus; igy Strabo (XI. 8.
7.) a massagetikrol s26lvén, ezeket mondja: nest enim quaedam communis
vivendi ratio omnium istorum populorum, quam saepe dixi, — Tota vitae ra-
tio simplex quidem, sed prava, fera et bellicosa, ad contractus vero bonse
fidei et a fraude vacus* minél dicsdségesebbet ez a fajunknak Bt. Croix
altal mélthn pevezett historiographja arr6l nem mondhatott.

1) Magyar kizmondasok konyve. A Kisfaludi thrsasig megbizk-
84bé] szerkesszti és kiadja Erdélyi Jénos 1851. — Dugonits Andrésnak —
ennek & Szeged vhrosa valédi dicsSeégének, rendje és a magyar tudomény-
egyetem egykori fényének, az elfelejthetlen magyar irénak , hajdani els§
olvasksim oromének, ,Magyar példa beszédek és jeles mondisok® czime
alatt kiadott munké&jéval csak s most tiszielt jeles tudds Erdélyink
e munkija 4ltal ismerkedtem meg, nem birom még s nem is olvastam,
de kétség kivill mér csak Curtiusnak és 8 tudés Erasmus Rotterodamus-
nél érintett szittya ktzmondisok, példabessédek miatt is mentb] elébben
igyekszem ast, nem csak olvasni, de birni is.
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mentius latrare, quam mordere, Altissima quaeque flumi-
na minimo sono labi“ Ily régi, ily mér a bakszeri szit-
tydkn4l is forgdsban voltak ezek a kiézmonddsaink, melyelk-
nek egyikét — ,ugat a félénk eb, de meg nem mar“ Er-
délyinknél is az 1981-dik szém alatt Idtjuk.

XXXVI.

Poginy eltdink vitézségének fentartdsa s edzésére
szolgdlt egykor aza hit, hogy ellenségeik, kiket hadban ki-
végeztek, még mis vildgon is szolgdlni tartoznak nékiek ;
Curtiusnal (V. 10.) ugyan azon hitnek egy mdsik még ne-
mesebb dgozatdt ltjuk, melyben a macedoniai kirdly 4l-
tal haldlra itélt 30. szittya ifjat ennek elejbe vigan s 6rém-
énckek kozt sietni ldtunk, mert igy hamardbb jutnak di-
csé dseikhez.

XXXVIL

Q. Curtius ezekhez a fajunk irdnt bizonyitott leg-
szintébb szivélyességének becses adataihoz még egy leg-
dréagibb emlényt tiiz. VIL k. 4. fejezetében a gabona szi-
kérsl s a macedoniai hadsereget fenyegetett éhségrol szél-
vin, beszédét igy folytatja ,tritici nihil, aut admodum. exi-
guum reperiebatur. Siros vocabant barbari, quos ita so-
lerter abscondunt, ut nisi qui defoderunt, invenire non
possint. In iis conditae fruges sunt.“ Siroknak nevezziik mi
csallokdiek azon kevés gabonavermeket, melyeket foldink
laponyag fekvése miatt még ma is ritka helyeken 4satha-
tunk, de igy is, e ndlunk mai napig is divatos nevezet
mellett azon orvendiink, hogy a szittya és a hunmagyar
nyelv tagathatatlan azonosséga irdnt épen a bakezeri szit-
tydkkal kozos adatot birunk.

XXXVIL

En pedig kiilongsen, is, meg maradvin azon elvemné],
melyet elgbbi értekezésemnek 9-dik fejezetében — iit, az
egykori Magok elsé hazdjdban taldlt sajit szavaink irdnt —
gondolom elég mérséklettel sllitottam fel, még az Aornos
(magas, meredek) az Arvas és Gaba két vdros nevet, az
4zsiai Mehedem csaldd nevet a rég kihalt csallokbzi Me-
hedes névvel synonimnak s hunmagyarnak tartom. Arria-
nus (III. 22.) igy sz6lvén; ,Aminapem Parthum (még ez
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els6 Parthusokbdl) Parthorum et Hyrcanorum gatrapam
constituit® ezekre nékem — nem tagadom ezta ,minapot is¥
kedvem volna magunkénak elfogadni, ezt azonban ked-
ves honfi tirsaim Dbeleegyezésétdl fiiggesztem fel. Van
azonban egy név, melyre nézve erfsen hiszem velem egyiitt
meg egyeznek mindnydjan. A ddhik, mint folebb monddm,
pérosan iiltek a lovon is igy hadakoatak. Ezekrtl Strabo
(XI1. 9) igy ir: ,ajunt parnos — Daas demigrasse a Dais,
qui supra Maeotidem habitant Xandii dicti, aut Parii“ én
pedig akdr parni akar Parii legyenck ezek a nevek, az dltalam
kiilsnosentisztelt Strabondl, honfitirsaimmal egyiitt sajat pdros
magyar szavunkat kaptuk itt vissza; mert onkényt maga
simul hozzénk minden legkevésb ertltetés nélkiil.

XXXIX.

Ennyit eddig szittya elédinkr6l Herodot, Arrianus és
Q. Curtius utdn. Curtiustél még most sem vdlok meg. A
jové fejezetben a parthusokrél igyekezvén szélni, az elsd
parthusok — elszakadt scythdk — gydva kordnak megis-
mértetésére is 6t kovetem megbecsiilhetlen kalauzomul,
86t gydmolom azon egyetlen egy — & minden hitsig s
mellékes vigytél ment czélomnak megkozelitésére, hogy
a jovb elfogulatlan nemzedék e kérdésekre nézve ndlam-
ndl valamivel kénnyebben tédjékozhassa magit, nékem pe-
dig jogom legyen a gondolkozdsira nézve is oly kiviltkeé-
pen tisztelt Hordczczal egyiitt mondani:

»3 koszorikd
tisztét képviselem, mely a vasat edai, ha bar én —
onmaga metszni se tud, —

MASODIK FEJEZET
A PARTHUSOEKROL.

L

Trogus Pompejus — mert mindazt, mit ennek epito-
matora Justinus a szittydk, a parthusokrol ugy ir, hogy a
tirténelmi igaznak szoros mértéket megiiti, én egyenesen az
8 neve alatt szeretem adni — a maga idejebéli parthusok
kozt, kik mintegy osztozkodydn a romaiakkal a vildg bir-
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tokdn, ennek napkeleti felén uralkodtak; és azon szittydk
kozt, kik elsGk nevestetteck parthusoknak, szerfslstt nagy
kiilénbséget 1it. Alig ha nagyobbat, mint én, vagy bardtaim,
kik a fenebbi fejezetben Krisztus elétt a 7-ik szdzad elején
azon szakadds 4ltal, melynek gydszos emlékét e nevezet
tartotta fen, az curdpal scythdknak dzsiai kész birodalmét
minden idegen erd nélkiil, 6sszeomlani ldttuk,

IL

S ezt a kiilinbséget Trogus Pompejussal egyiitt meg-
ismerik ugyan minden legnevezetesebb irék; de meddig
tart a parthus névnek jelentéktelensége? meddig a nemzet
eliruldsira kovetkezett biinhddés ? mikor a kibékiilés ? sz6-
val mikor tért vissza az 4zsiai és eurdpai szittydknak szo-
rosh egyesiilése 4ltal a csak ezzel jiré dldds és szeren-
cse? ez a kérdés azokat, kik e tdrgyrél irtak, nem érde-
kelte. Az id8, mely kozben lefolyt, koriilbelil hirom szé-
zadot tesz, Szdndékom becsiiletes; megérdemli, hogy czélt
érjek,

I

Az eurbpai szittyAknak a medusokon volt 28 eszten-
dei uralmérdl, mint tényrsl, ma mdr nincs olvasoit em-
ber, a ki kételkedjék. A mai mer§ tudomdnyos vita egye-
dil a koril forog, ha az eurépai szittydknak ezen ural-
muk Krisztus eldit 624. vagy 630-dik esztendGben vette
légyen-e kezdetét; mert hogy 28 esztendeig tartott, az irant
legnevezetesebb tudésaink is fejet hajinak az ezt ismétls
sz Herodotnak. Bizonyos teht e szittydknak egymdskozti
megszakaddsa, mely 4ltal, minden vérontds nélkiil jutottak
a medusok elobbi birodalmukhoz, s teljes erdvel Gjonnan
rajtok {itéttek az assiriaiakon, csak azért, mint mdr egyszer
mondim, hogy igy necsak magok, hanem az assiriaiakkel
egyiitt parosan hédoljanak a perzsiknak.

1V.

Ezeket elre bocsijtvan, halljuk ismét Trogus Pom-
pejust az akkori parthusokrél. Szerinte ezek abban az idg-
ben, midén a napkeleti birodalom, mint esak imént mon-
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ddm, a medusoktél a perzsikra ment dltal ; mint egy jelen-
téktelen, gydva nép (veluti vulgus sine nomine) & minden
gydzének kész martaléka viselték magokat, ugy mint a
kik Darius Hystaspes fidnak uralkoddsdig Hyrcania szom-
szédsigiban, mint mir més helyen mondottuk, ennek és
tobbi szomszédjaiknak mer8 karukra éltek.

Vv

Q. Curtius még nagyobb sulyt ad Trogus Pompejus
fenebbi szavainak, midén (IV. 12.) a parthusokrél — az
4ltala mintegy megvetve ugynevezett Parthica gens-ril azt
mondja, hogy Darius seregében a sereghajtok szerepe volt
légyen redjok bizva.

VI

Strabo pedig (XI. 9.) azt irja rélok, hogy elsd hatd-
ruk terjedelmére kicsiny, és azért a perzsa kirdlyok éltal
Hyrcanidhoz volt csatolva; termékenységére nézve pedig
oly soviny, hogy a kirdlyi hadaknak — mivel ott csak ke-
vés iddre sem volt élelmok — sziikségképen foldjikon ke-
resztiil oddbb kellett szdllittatniok.

VIL

Strabonak e szavaival megegyez, a mit Arrianus Fla-
vius (ITL 23.) igy mond: ,eo loci Nabarsanes Darii Chi-
liarcha et Phradaphernes Hyrcanorum ac Parthorum satra-
pa et alii quidam Persarum, qui apud Darium illustriore
loco fuerant, ad Alexandrum accedunt seque ei dedunt. —

VIIIL.

Es innét l4thatja kiki, mely kovetkezetosen mondja
rolok Q. Curtius (VI. 2.) middn macedoniai Séndor hoz-
zdjok érkezett: ,hinc in Parthienem perventum est func
tgnobilem gentem“, Midén azonban Curtiusnak e szavait ide
irom, nem szabad elhallgatnom Arrianus Flaviusnak bizo-
nyitdsdt, a ki mind a mellett, hogy a nem gorog, nem ma-
cedoniai vitézek dicséretében nagyon is sziikkezi, ezen
parthusokat t5bb csatdkban, mint Darius alattvaléit & ma-

cedoniai Nagy Sdndor elleneit vitéz magokviselete miatt
feldicgéri.

3
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IX,

Macedoniai Séndor ugyanazon beszédjében, melyet
Q. Curtiusndl (VI. 3.) akkor tartott, midén mér Perzsidt
egészen hatalma ald vette, az eddig jelentéktelennek mon-
dott Parthienet is a tobbi meghdditott kirdlysdgok s tarto-
ményok kozott felemliti, 8 minthogy ezutin nyomban az
4zsiai scythdk ellen induland$ volt, azt rendelé, hogy egyik
legnevezetesh tdbornoksa, Crater, nemcsak a maga hadaival,
hanem Amintas seregével s ezekhez még 600 lovas és any-
nyi nyildszszal & parthusoknil hdtramaradjon, miért? sajit
szavai szerint ,ut ab incursione barbarorum Parthienem tue-
retur¥; ennyit eddig az eurdpai scythdkiél elszakadt je-
lentéktelen parthusokrol.

X.
A tobbi scythdk e nevoket mindezen hosszu idd alatt

szeplételeniil fentartottdk. Mi pedig rélok 4lialdban is és

a mennyiben a hun-magyarokat, mint nekem folyton lit-
szik, legktzolebbrol érdeklik, kiilontsen is széltunk. Hogy
tehdt onnét folytassuk beszédiinket, a hol elhagytuk, azt
szeretném kérdezni akdrmelyik baritomtél, mit tart azon
lirligyrdl, mely alatt Cratert e nagy sereggel a parthusok-
ndl hdtra hagyta? de ily talilgatdssal csak az idét tolte-
ndk; annyi bizonyos: hogy bar mire czélozott légyen itt
a macedoniai kirdly, de 8 is csak a véres eldiitkozetek
utdn ismerte meg jobban, miszerint a scythdkban neki oly
hdstkkel volna dolgs, kikkel egyik legbstrabb, leghivebb
{6 embere s bardtja Crater kozremunkdldsa nélkiil kivant
véget nem érhet; meghagyta tehdt neki (VIL 9. Curt.)
hogy seregének nagy részével kiovesse 6t; helyette Phra-
taphernes kapta a parthiai és hyrcaniai egyesiilt keriiletek
fondkségét, az a Phrataphernes, kinek el§bbi értekezé-
sem 8-ik lapja szerint, Perdicas, macedoniai Séndor szdn-
dékdhoz képest csakugyan Parthidt és Hyrcanidt szénta
kirdlységul.

XTI

pAd contractus vero bonae fidei et a fraude vacuaeX
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a kitések- s szerzdésekre nézve pedig szavatartd, jOhiszemt,
csalirdsdgtél ment népnek mondja Strab6 4ltaldban a scy-
thdkat. Mikép teljesitették tehat ezen sajétedgos szittya jel-
lemet, arra a kitésre nézve, melyet az indiai hadjdrat irdnt
macedoniai Nagy Séndorral tettek, kérdés; de a melyre Q.
Curtius ennek azon beszédében, (IX. 2.) melyet a gydzedel-
mekbe is mar belefdradt s nyugalomra hazakivdnkozé mace-
doniai hadfiakhoz tartott,megfelel. Ebben jelesiil a bakszeri és
a déha szittydkra s a sogdiakra mutat, bizik benndk, s eddigi
hilségtk- s ragaszkodésukban, s reményli, hogy ,a paulo ante
hostes, nunc milites nostri* ha amazok elhagyjdk is, k-
vetni fogjdk Btet, bizonyosan a kotés szerint; de azon til
nem, sajét akaratjuk s beleegyezésiik nélkiil; mert igy ér-
tette fajunk ezt & maga sajat torvényét oroktsl fogva.

XIL

Eddig kisértiik a szittydk tdszaikat; midén egyszerre
a macedonai nagy h8s orokre leszallt a vildg szinpaddrél
s elmarad t8link vele egyiitt Q. Curtius is, kinek remek
munkéja az elfogulatlan itész eltt azon kérdésnek legsze-
rencsésb felolddsdul fog mindenkor tekintetni, mikép le-
hessen az egymdst felvalto szebbnél szcbb szénoklatokban,
megtartvdn a tulajdonkép szélénak szellemét, a legkomo-
lyabb kdvetkezetességgel merd torténelmi igazakat adnmi. A
mi a macedoniai nagy h8s hadjérata utin fajunk Gs torte-
netében a legkitindbb, legdicsébb, reink magyarokra pe-
dig a legérdekesebb; az t6képen az eddigi Parthiene felszaba-
ditdsa- 8 1j alkotdsdban pontosul ossze. De ezen arany lap-
jaihoz sz egyesiilt dzsiai s eurdpai scythdk torténetének,
még az ezeknek kival6 legjobb bardtja Strabo is, csak eny-
nyitad (XL 9.): ,Post — Arsaces Scytha Dais quibusdam im-
perans cognomento Parnis nomadibus qui ad Ochum accole-
bant, Parthiam invasit et occupavit.“ Eddigi egyik kalau-
zomat Trogus Pompejust is médr régen nem keresem Ju-
gtinus historiai keverékei kozt; ez pedig on maga (XLL
5.) azt regéli, hogy volt abban az idSben egy Arsaces ne-
vii ember, nem tudni ugyan min8 szdrmazdsi, de tapaszta-
l4s utén itélve, jeles erélyii. Ez lopdsok- és rabldsokbdl
szokvén élni, eféle rablétérsakkal Parthidra utott; annak
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parancsnokat Andragordt kivégezte, és igy az orszdgot erd-
szakkal elfoglalta; nem sokdra elfoglalta Hyrcanidt is, és
a seleuciddk ellen nagy hadsereget gyiljtott, gydzott s e
gybzedelem napjit azutdén a parthusok mint szabadsiguk
els napjt esztenddnkint iinnepelték. S ennyibdl 4ll ndlok
minden.

XI11.

Amde nemesak ezek iinnepelték, hanem a legjava az
idevonult egykori eurépai szittydknak is, kik mint rég Thu-
cydides kordban egyesiilt erdvel végzék e kozos munkdjok-
nak legnagyobb-, legtényesebbikét. Scythdkat gondolj,
nem nomadokat, mint Strabo; sem nem rabldkat Justinussal,
hanem azokat a scythdkat, kik, miutdn a macedoniai nagy
hissel és pedig ismét a dihdk és bakszeriek mint Darius-
nak segédtdrsai, a nagy hadjdrat els§ elejétsl fogva meg-
ismerkedtek; otthon pedig minden erejok megfeszitésével,
ha annak vildgesodalta szerencséje mellett mast nem, hadi
fortélyait, s mindazt, a miben a haditudomédnyra nézve a
macedoniaknak elonyiik volt, megtanultik ; gondolj ezen fe-
lil 30,000 szittya fiit, kiket vitézekiil és tuszokul viloga-
tott & nemzet macedoniai Sindornak , az akkori legnagyobb
hisnek, az indiai hadjératra; de a kikbdl e nagy hés t4-
bordban s annyi vilogatott hadi fotisstek parancenoksiga
alatt, mindannyi tigyes tanitvinyok s gyakornokok valtak,
8 mint csak imént ldttuk , nagy részben visszatértek; volt-e
ily jeles hostk, vagy ha bdr kizelebbi nemzedéktk kozt is,
nem tudom mi isméretlen emberre, vagy épen rablokra sziik-
s8ég, kik a parthusokat — & mdr is felserkent, s vérsze-
met kapott parthusokat felszabaditsik, s nemecsak kerii-
leti parancsnokaik, de a hatalmasb seleuciddktdl is meg-
mentsék, onallokkd és fiiggetlenekké tegyék.

XIV.

Hagyjunk fel ily nyomori regékkel; mikor minden
arra mutat, azt kidltja, hogy a Herodot taurusi drka s
Tanais vizén inneni szittydknak a ddhdknak ivadékai azok ;
a kik az akkori geographiai nézetek szerint iigy nevezett eu-
répai scythdkkal egyetértve ; nem csak a parthusoknak , de

116

117

29

dnmagoknak is az idegen hatalomtéli megmenekiilését, fig-
getlenségét vették czélba, s e nagy munkit bevégezvén ;
egy més még nagyobb munkdhoz, a parthus szittya alkot-
mény kidolgozdsshoz fogtak & dicsdségesen be is fejenték.

XV,

Teljes igaza van, akdr ki volt az, ki a magyar Aca-
demia egyik kitin$ tagja Hunfalvi Jénos ur dltal ast ki-
vanta veliink tudatni, hogy ,Magyarorszdg van régi idstsl
hivatva , miszerint keletr8l sokat hozzon nyugotnak. Van-e
azokban, miket én Commentaraimban, vagy a parthus-hun-
magyar scythdkrél irt utdbbi értekezéseimben csekély tehet-
ségemhez képest adtam, valami, a mi szerves irbink hi-
storiai elmélkedései kozt, 8 rész szerint a tdrténeti igaz mel-
lett ellentkre ie & nyugot tudésai figyelmét érdemelte volna,
nem tudom; nekem a jov8 elfogulatlan nemzedék szdmara,
annak az elsd parthus kirdlynak eddigi rajzét széndékom
tovdbb folytatni, kinek még nevét is csak az ugyanazonegy
parthus-hun-magyar széval orszdgos — orszdgos vr, lehet
bér mely nemzet ajkén ki mondani.

XVL

Kurtdbban Argzaknak mondtik ezt a syriaiak, ma-
cedonok, gordgok, latinok s onnét lett a hellen szabdsi Ar-
sacides sz0. Nékem pedig engedjék meg bardtaim, hogy ezen
értekezésem kdzben az dltaldban isméretes Arsaces szdt
haszndlhassam a tulajdonképi orszdgos dir helyett. Arsacest
Polybius — & hozzéd legkozelebb (203. Krisztus eldtt) élt,
8 mély eszérdl dicsért classicus gordg iré a parthusok or-
széga alkotéjdnak, és az egyik legbtlesebb torvényhozé-
nak mondja; mdsok azt mint ilyent istenitik, s ebben az
istenitésben bizonyosan a parthus scythdk, kik 8t Trogus
Pompejus bizonysiga szerint is mindenek felett szerették,
elfelejthetetlennek hirdették, lettek volna az elstk, ha sa-
jat isteniiket olyannak gondoltik volna, mint a gorogok, vagy
romaiak, s kit tudniillik, lehetne is, kellene is szaporitani,

XVIL
A mit az eurdpai scythdkrél az dltalam mér mdshol di-




30

csért Duncker Miksa jeles régész, Herodotnak IV. k. 78-ik
80-ik fejezetére hivatkozvs, alaposan mond, miszerint az ural-
koddsi jog ezeknél egy csalddhoz volt kbtve; de ha az eb-
bél uralkodé kirdly, elvesztvén a nép bizodalmdt, székébil
kiesett, helyette egyediil csak ugyanazon csalddbél lehetett
és kellett az utdna kivetkezinek vélasztatnia; azt 6rok
torvényképen meghagyta Arsaces és a héla, szeretet, tisz-
telet dltal hozzdkotstt parthus szittya nép.

XVIIL

Arsaces tovdbbd mindazt, a mit Herodot a véreskii-
rél, a megyékr8l, a megyeispdnyokrél irva hagyott, —
eldbbi értekezésem tartalma szerint meghagyta; de a min
az emberiség, a haladds, a miveltség bardtjdnak — bdr mi
nemzetbeli legyen az — nem lehet nem Orvendeni; sdt de
a min mir magin is Arsacesben a szittydknak mdsodik
Anacharsisit nem ldtni nem lehet — mindezeket azzal a
boles mérséklettel hagyta meg, hogy mindazt, a mi ezek-
ben kegyetlen s emberiség ellenies volt, mint p. o. a fog-
lyoknak dldozatképeni lesletése, a kivégzett ellenfejek be-
mutatdsa s més ilyek ') megsziintette.

XIX.

Arsaces boles mérséklete éltal lett az elébbeni bor-
zaszté példdk ellenében a parthusokndl dltaldnos torvény-
nyé az, a mit Strabé (XL 11.) szinte csodaképen emlit fel
a caucasusi szittyik szokédsai kozt: ,usum esse, neminem
eorum, qui gravissimum in se admiserint scelus, interficere;
sed tantum cum liberis extra fines ejicere; (szdmiizni) contra
ac Darbices, qui etiam ob levia facinora morte mulctant.“ Ez
a torvény az, mely Arsacesnek minden egyéb torvényeivel
egyiitt az Arpédok kordban jelesiil az anathema, a szdmiizés,
e registralds, a kiadds neve alatt dltaldban fentartatott. )

!) Lisd, ha Gigy tetasik, Herodot IV. 62. 64, 66. 71, sat.
%) Ldsd, ha tgy tetssik, Csalléks torténeti vhzlata 87—97.
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XX.

Mindezen torvényeit Arsacesnek, ugy mint a szelidiil
erkiles sajat nemtdjét, nem lehetott az akkori vildgbolesek-
nek nem dicsérniok, de ezeken kivill még egy més tor-
vénye is volt Arsacesnek. Ezzel § szdndékdnak egyenessége,
igazsiga s nagylelkiiségéhes képest egy oly bajnak kivénta
a parthus scythdknél elejét venni, melyet ezen bilesek
nagy részt otthon magok is éreztek 8 orvosoltatni kivdn-
tak. S ez az a torvény foképen, melynélfogva azok neki,
tigy mint a legnemesebb torvényhozok egyikének tettck
fol & koszortt. Mintdn tudni illik a parthus scythdk 8t és
maradékait olyképen valasstottdk orszdgos uroknak, hogy
mind batalméra, mind udvara diszére, mind jovedelmeire
nézve mindenekben az legyen, s maradékai is azok legye-
nek, s kik a medus kirdlyok voltak; — viszont Arsaces
is velok egyesillt akarattal hatdrozta orok idSkre, hogy a
mind nagy dr birdjok volt a medusoknak, épen oly te-
kintélyti nagy dr birét valaszthasson népe is maginak.

XXL

Itt még csak egy phr sz6t & magy ur birérél. Mon-
d4m mir elébbi értekezésemben, hogy az orszdgos dr utén
a parthus szittydk 4llamtdrvénye szerint a legelst s legftbb
4llamtiszt a magy tr biré volt, kit a nép valahdnyszor ennek
polcza megiiriilt, mindannyiszor szabadon vélasztott. Ezt én
a minapsban még Suréndnak neveztem s e sz6 eredetét ki-
hiivelyezni philologusainkra hagytam. Ma, midén id6kdzben
Valesiusnak és Lindenbrognak Ammianus Marcellinus kény-
veihez 1681-ben elddeink irdnt a legméltdnyosb szellem-
ben irt tudoménydts jegyzeteikbl ast tanultam, hogy Su-
rene syriai 826, melynek elsd része nagyot, a méaik mienket
jelent; azt tartom, hogy mir ez 4ltal is eléggé igazolva
van a vérkun szittya rokonaink jog ura nevezete mellett a
magyar nagy tr birdnak nevezete is.

XXIIL

Ez a nagy tr biré volt az, ki 8z orszdgos urat az 0sz-
szes nép gyiilésében a medusok szokdsa szerint, fejét elébb
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fejedelmi fehér szalaggal Gvezvén, arany székébe iktatts.
O volt az 4ltalénos leg{8bb biry, épen Ggy, mint a magyar
arany bulldnak 8-dik czikke e szavaival mondja: ,Palatinus
omnes homines regni nostri indifferenter discutiat.“ Arsaces
kordban a parthus szittydknak sem mégusaik, sem tdltosaik
nem voltak : ezekre tehdt Arsaces nem iigyelt; a mire pe-
dig Gseinknek a keresztény vallds tekintetébsl gondolniok
kellett volna, azt az 1231-dik évi 17-dik térvényczikk 4ltal
kipé6toltdk.

XXIII.

A pagy dr biré az orszdgos Ur és a nemzet, vagy an-
nak része kizt timadt meghasonldst vagy kozbenjirdsa tor-
vényes tekintélyével megsziintette, vagy, mint biré, itélete
iltal elhatirozts, vagy a legvégsd esetben, ha a kiraly el-
mozditdsarél volt a sz6, mint az orszdgos tandcsnak (se-
natus parthicus) feje, errdl is, valamint szinte a kirdlyvi-
lasztds kérdésében is & adta elsd a voksot; de viszont §
is tartozott arra szorosan iigyelni, begy a vélasztandé ki-
raly, az elsd orszdgos dr maradékai kozdl legyen, més csa-
14dbél ne lehessen.

XXIV,

Arsacesnek még egy torvényét kell emlitenem. Ez a
vérosokat , felepeket, gyarmatokat illette. Ezeknek lakosai
gbrogtk, macedoniaik, syriaiak és zsidék voltak ; ezek
izték a parthusok kozott a kereskedést és 4ltaldban a mi-
ipart. Ezekre nézve Arsaces dllamtorvényében meghatdroz-
tatott, hogy kiki koz6lok a maga nemzetségének térvényei-
vel, szokdsaival élhessen, azok szerint itéltessék. Ez volt
a magyarok els§ kirdlydnak is a parthus elddoktsl orok-
I6tt torvénye, melyet némelyek jobb szeretnének ennek
torvényei kozt nem litni. Ezek, ha magyarok , szégyenl-
hetik azt nem tudni, hogy egykori 8seink hoztdk ezt a ré-
giebb &seink tirvényét magokkal Azsigbsl.

XXV.

A parthusok elst orszédgos urdnak utbdjai egymés utdn
magas erényeinek orokdsei is voltak. Csak ily fejedelmek
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s ilyen népnek élén vihették a parthus szittya nevet oly
rovid id6 alatt a dicsSségnek Roméval vetekedett magas-
sdgdra, melyrél tobb irdk, s mindnydjan mds nemzetbeliek,
irtak, kik ma is a hajdani classicus irodalom héseiként
tiszteltetnek, s ofthon a magokéindl allamférfiak voltak.
Ezek kozott {6kép Cornelius Tacitus volt az, kinek nevét
még most is a legmelegebb haldval emlitem. A késgbbi
ir6k koz8l a parthusok hirneve irdnti nemes vonzéddsdrol
nem lehet az annyiszor dicsért St. Croixt még itt is nem
dicsérnem, ki az elgbbi értekezésemben magasztalt kis com-
mentérjiban a parthus hirnév napkeleti hirdettivel is: Taba-
rival, Navajrival, Ferdusival sietett benniinket megismer-
tetni. Kn pedig a ki utébbi értekezésemnek 45-dik szaka-
szdban a parthusok & az arab szomszéd nép kozt volt szi-
l4rd kapcsolatrél tettem emlitést, kiillonds koszonettel is
tartozom neki e kapesolatnak egy mésik hasonld bizonyit-
ménydért, melyet ugyanott e szavakkal ad eld ,constanti
fide Parthis adhaesere Atraeni ex Arabibus Scenicis orti,
quorum opes commerciis quaesitae, fidesque Parthis prae-
stita, Trajanum movere, ut Atras oppugnaret, urbem altis-
simo monti impositam. Mox eandem magna vi adortus Se-
verus, post viginti dies infecto negotio turpiter discedere
est coactus. Arsacidis etiam ab Artaxerxe licet regno de-
jectis , fidem servarunt Atraeni.“

XXVIL

A parthus hir és név bardtjai kozt egyet még, de azt
az egyet kell felemlitenem, ki azoknak nevét minden vele
egy id8s nemzetekéi kozott legfbbre, az az épen Réma
utin tette, nem csak, de mig halbatatlan lyrdja zengeni
meg nem szlinik, minden id6kon 4that, és minden nem-
zeteknél hirdetni fogja. Ez Q. Horatius Flaccus. Ki még
Réménak préza iréi a parthusok korménybdleseségét
menhelyeiknek batorsdgdt, hiiségét, minden nemzetség jo-
gainak, szokdsainak kiméletét, valldstiirelmét, széval ész-
leleteit (observationes) még az illedelemesre is kiterjesatve ),

*) Bvetonius midén Germanicus csfszérnak még a kiilhatalmak 4l-
tal is gyhszolt halAlat IV. k. leirja, exst mondja a parthus kirdlyrél: Re-
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dicsérik ; 6 a parthusok- és rémaiakat a haderd és vitéztet-
tekre nézve egymdssal mérkdzve nagyobb-, kisebb képek-
ben festi, tgy hogy 6d4i, szdzados dala epodonja, serméi,
epistoldi tele vannak parthusokkal. Ezekbdl mi magyarok
oly szellemiiket, mint 6d4i IIL k. a 6-dik
Jam bis Monaeses et Panorimanus
Non auspicatos contudit impetus
Nostros et adjecisse praedam
Torquibus exiguis renidet.
gyonyobrrel olvasunk ; viszont bizonyos, hogy sem Augustus-
nak, sem az egész romai népnek kedvesebbet Hordcz lyrdja
nem hozhatott, mint midén azt énekelé, hogy a parthusok
mir Romdtél félni kezdenek — a rémaiak mdr félelmesek
kezdenek lenni a parthusok eldtt. S ennyit és nem ttbbet
kért a parthusok irdnydban e nemesszivii rémai poéta. Epist.
IL k. els§ levélben is, melyet Augustushoz irt
nec sermones ego mallem
repentes per humum , quam res componere gestas
terrarumque situs et flumina dicere et arces
claustraque custodem pacis cohibentia Janum
et formidatam Parthis Te Principe Romam )

XXVIL

Strabo (XL k. 11. f) azt mondja ,hogy a kik valaha
az amazonokrdl irtak, mindazok nem az igaznak szereteté-
bél, hanem mer$ hizelkedéshil irtak% és ebben én is vele
tartok. Nem lehetett tehdt a legnagyobb 6rémmel nem ol-
vasnom, hogy mar Herodotnak bizonysdga szerint (IV. 110..

gem etiam regum et exercitatione venandi, et convictu Megistanum (a megye
isphnyok megvendéglése) abstinuisse, quod apud Parthos justicii instar est.*
Nem egyszer tortént tehét, hogy Arsaces maradékai gyfazoltdk as erényt
még elleneikben is.

l) Fogadja itt Hordes irdi élet- s jellemrajzfinak (Buda-Pesti
szemle 42 &g 43. f.) koszorts szerzije Szhsz Kéroly dr télem kiilonos tiss-
teletem bizonysigaul ast a vallomést, hogy Horécs ,,Donec gratus eram*-
jét annyi egyéb nem szerencsétlen forditisai kdzitt az 6vé minden idegen
fesznek legszerencsésh elkeriiléss mellott a legigazabb, mert legtokélyesebb
magyar szellemil mésa,
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111.) mint egészen idegen jovevények tiintek fel a seythdk
elétt is az Amazonok hadiszerekkel és I6hdton, mig 6nma-
goknak nejeik sétraik alatt, vagy szekereiknél asszonyi
munkékkal voltak elfoglalva, a nélkiil, hogy vaddsza-
tokra jértak, vagy mds olyast, mi férfit illet, tettek volna.

XXVIIL

Kivetkezetes magdval Herodot; mert midén a szittya
néket természeti rendeltetéstkhiz hiveknek litja, kiillonds
gondaa;l tiinteti fel azoknak kenderrel volt legfébb fogla-
latossdgukat. Mindazon eszkozoknek, melyek dltal ebbil
azutdn a fondl s ezekbl a vdszon lesz: a til6, a gereben,
a rokka, a gyalog rokka, az orsé eredeti parthus hunmagyar
neveik; & him és himetlen szavak, s ezeknek oly szdmos
ivadékai, mindannyi bizonysdgok az irint, hogy e foglala-
tossdgok a parthus hunmagyar ndknek elvitdzhatlan dicsé-
retiiket teszik. Arsacesnek a parthusok elsd orszdgos uri-
nak torvényei voltak a szittya ndk hiiségének orei. Ezek-
nek pedig nem csak szigort kotelességtk, de legfSbb oro-
miik sajit mindkét emlSjokkel, és igy egy igen tisztelt aca-
demiai tag bardtomnak értekezése szelleme szerint az édes
anyai téjjel szoptatni sziilottjoket, a még csecsemds parthus
hadfiakat, hanem majd a lérakeldket vdszonruhdval is, vagy
rubakép idomitott brokkel ellitni. Nilok azonban bujsn
nétt a vadkender is, anndl gazdagabban pedig a vetett.

XXIX.

Herodot szerint a helleneknek mesterségesen késziilt
fiirdSik sem birtak azzal a kellemmel, melyet a szittya nék
a tiizes kovekre hintett kendermagnak — teritok, lepedtk-
kel felfogott — gbzével szereztek {érjeiknek ; mert magok
szdmdra cipressus, cedrus, és tSményfdt dorzadlvén Gssze
egy kovon s e dorzsolékre vizet ontvén, oly tésztanemiit
szoktak késziteni, melylyel bekenvén magokat, a legkelle-
mesb szagra, mis nap pedig levévén a kenScsdt, nem csak
a legnagyobb tisztasdgra, hanem a bor fényességére is tet-
tek szert. )

) Herodotnak ¢ helye Plinius XIII. k. 2. fejezetére emiékeztet,
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XXX.

Pliniug pedig & szittya parthus niknek sajat mddjo-
kon, tudniillik viz élesztdvel kelesztett kenyerét (panem
aquaticum, Parthicum)s egyszersmind kaldcsukat is, melye-
ket 6k tojdssal és téjjel készitettek, ismertette meg a rémai
viliggal. De Pliniusnak e helyére, mint csak most veszem
észre, Jernei Jénos jeles hazafi tudésunk mdr is figyelmez-
tette a magyar olvasdkat, nékem tehit legyen szabad e
fejezetet bevégeznem, s a mit még a szittya parthus nék
foglalatossagair6l itt mondhatnék, arra az iddre hagynom,
midén Attila palotdjdba érkezvén, visszaemlékezni fogunk,
milyennek taldlta ott az egykori miivelt byzanczi kovetség
Attila fonejét a kirdlynét a hunmagyar Penelopét.

HARMADIK FEJEZET

A HUNMAGYAROEKROL.

L

Jelen jegyzeteimnek els6 fejezeteért Herodot, s (ko-
ruk szerint) Arrianus Flavius és Q. Curtius 4llnek jét; a
misikat Cornelius Tacitus Minervdjdnak hatalmas aegise
védi, a harmadikra nézve egyediil a gondviselést dldom, hogy
ezt az el6bbi kettdvel a legszorosabb kivetkezetességgel kap-
csolhatom &ssze, middn Q. Curtiusnak rednk nézve meg-
becsiilhetetlen munkdjinak mintegy szakadatlan folytatisa-
ul Hieronymus (Sophronius Eusebius) a keresztény szdmi-
tds szerint a 331-dik, médsok szerint a 342-dik évben szii-
letett — s ifjusigdt Rémdban a gorog és latin classicus irdk
tirsasdgdban toltotte — igen tudés, — késbbben keresztény
és a szentek kozé sorolt nagy férfinak e szavaival kezdem:

melyben el6re bocsdjtvin e szavakat ,nunc dicetur cumulus ipse delicia-
rum et summs suctoritas rei: Ergo regale ungventum (parthus kirklyi ir)
apellatum, quoniam Parthorum regibus ita temperatur. El§ szémlilja ez
utén mind azon ritka dréiga fliveket, szercket, melyekbdl késziilt, me-
Iyekhez hasonlét Europa ae illyriai iris és a gallusok nardusin kiviil nem
termesztett.
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Arany ovlemez (Zivije)

Stucco és mozaik kép, Bishapurbol
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»Oriens totus intremuit ab ultima Maeotide inter glacialem
Tanaim et Massagetarum immanes populos, ubi Caucasi ra-
pibus feras gentes Alexandri claustra cohibent, erupisse
Hunnorum examina®. *)

IL.

Q. Curtiusnak azt a helyét, melyet e levél rovidbe
foglalva oly teljesen terjeszt tjra elénkbe, mér oda fen
hiven kiirtam; azt tehdt csak emlitenem kell. De midén
gy latom, hogy e megbecsiilhetetlen irékkal Béla kirdly
halhatatlan jegyzdje teljesen megegyez, kinek minden tu-
domény4t ma mér egy egy igynevezett magyar uj crificus
csupén csak Reginonak — a vad Reginonak isméretére,
nem tudom ha szoritani mondjam-e, vagy kédrhoztatni tSre-
kedik ; sziikséges, hogy mint a magyar torténelmi igaznak
baratjai, itt egész komolysiggal e jegyzs eldaddsainak ere-
deti aranytiszta forrdsaira menjiink vissza.

11

O munkajénak tiistént elss fejezeiében, a hol Magok
kirdlynak, mint mondja, Attila 6s elddjének népeirtl sz0l,
épen azokat mondja, miket ama ketté: Q. Curtius t. i. és
Jeromos ,ab Orientali vero parte vicinae Scythiae fuerunt
gentes Gog et Magok quos inclusit magnus Alexander”.
Szabé Kéroly forditdsa szerint: Scythidnak kelet felsl valé
hatdréndl pedig a Gog és Magok nemzetek laktanak, kiket
Nagy Sdndor berekesztett,

Iv.

Milyenek & jegyzonek tovibbi hagyoményai, melye-
ket egykori halds unokdi szdméra ,ut de certa scriptura-
rum explanatione et aperta historiarum interpretatione re-
rum veritatem nobiliter percipiant¥, hogy az iroményok bi-
zonyos fejtegetésébil és a historidk nyilvdn magyardzatd-
b6l nemesileg értsék a dolgok valésigdt, irt dssze a rélunk
ily szivélyesen gondoskodott magyar nagy hazafi? ugyan

e

l) Epistola Hieronymi ad Oceanum. Epitaphium Fabiolas,
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ott 6 ezeket mondja ,Scythici enim, sicut diximus, sunt
antiquiores populi, de quibus historiographi, qui gesta Ro-
manorum scripserunt, sic dicunt: quod Scythicae gentes fu-
issent sapientissimi® Magyarul: ,a scythdk ugyan is, mi-
ként mondottuk , régiféle népek, a kikrél a torténetirdk,
kik a rémaiak tetteit megirtdk, igy szélnak: hogy a szit-
tyal nemzetek igen bolesek voltak“. Baritaim! kik némi-
némi figyelemre méltattitok igénytelen jegyzeteimet, ti tud-
jétok mér is, kik voltak légyen azok a rémai irék, kiket
8 kivetett, de érzitek azt is, mennyivel tartozunk mi ma-
gyarok fdképen e kirdlyi jegyzbnek, ki annyi egyéb teen-
déi kozott itt nemzete torténelmi igazaiért firadt, Sajondl
pedig hazdjdért elvérzett, sajit hisiinknek, & dltala pedig
Strabénak, Trogus Pompejusnak, Q. Curtiusnak s egyebek-
nek, kiket § a rémai historiographok neve alatt ért, s kik-
nek tanusigaival a magyar jézan észlelés (observationes)
és a jegyzbnél ujra feltiint szittyal sapientia bGvebb bizo-
nyitdsdul éltiink.

V.

Kell-e még t5bb? Ott dllnak a ndlam halhatatlan
jegyzének eladdsa szerint az 6s magyar elsd vérszerzd-
désnek 6t pontjai, mondjuk fel Gket dgy, a hogy Magyar-
orszdg torténete masodik kiaddsiban, (mint mi legjobban
tapasztaljuk) ©6n magamagdhoz hasonlébb Szalay Lész-
16, e részrol mér az elsbben is, a kirdlyi jegyzd lelke &l-
tal teljesen dthatva, ott is remekiil adta:

4 1. Mind nekik, mind maradékaiknak mindenkor Al
mos nemzetségébdl legyen fejdelmok.

2. Mit kozfdradalmaik 4&lial szerezhetnek, abban min-
denkinek része legyen.

3. Miutén szabad akaratukbél vlasztottdk Almost
fejdelméknek, sem 8k, sem fiaik soha a fejdelem tandcsd-
bol ki ne rekesztessenek, 8 az orszdg kozigazgatdsdtol meg
ne fosztassanak.

4. Ha utédaik kozdl valaki hitlenné vilnék a fejde-
lem személyéhez és visszavondst okozna a fejdelem s a
tobbi 4gak kozdtt, annak mint biindsnek vére ontassék ki,
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valamint az § vérok kiontatik az eskii alkalmival, melyet
Almosnak tesznek.

5. Ha valaki Almos fejdelem és a tobbi finsksk uté-
dai koz6l ezen eskiivel erfsitett pontokat felbontani akar-
nd, tirsadalmukbél szdmiizessék Grokre”.

VL

S ez utdn kivetkezett a Herodot szittydindl elsd ere-
detok Ota létezett s Arsaces a parthusok elsd orszdgos ura
4ltal, midén Herodot scythdinak egyéb embertelen vad szo-
kasaikat eltordlte, ¥) teljes épségében fentartott véreskii-
je.— Ott dllanak ugyan ezen Arsacesnek jelen igénytelen lap-
jainkon felszdmldlt dllamtorvényei, melyeket elédeink (tudni-
illik & Nomédok?!) hoztak magokkal; a magyarok elsé orszi-
gos ura 8 uj Arsacese pedig, mint eldbbi értekezésemben
monddm, a négy foly6 s hdrom bérczek hondba a nem-
zetnek nemcsak beleegyesiilése, de kozremunkdldsdval is
iiltettek,, s az Arpaidok ugyan az 4zsiai els§ typusnak
félreismérhetlen nyomai szerint, még éltek, fen is tartot-
tdk. De err8l ennyi itt elég, most térjiink értekezésiink
folytatdsdra.

VIL

Szent Jeromossal ugyan azon negyedik szézadban élt
Ammianus Marcellinus munkdjénak azon része, mely a
hunnokrél szél, mér elsd tekintettel legnagyobb elfogult-
sagot, ingeriiltséget, boszut arul el. Ha valahol, figy e la-
tin irén teljesedtek Julius Caesarnak Salustiusnél eféle szen-
vedélyek ellenében bélesen mondott e szavai: phaud faci-
le animus verum providet, ubi illa officiunt, neque hominum

') Ezekbdl én oda fen csak egynéhényokat emlitettem; a kinek
kedve van, folytathatja az ott kezdett hasonlitist, Ott fogja talilni azt
is HerodotIV. 64., hogy ennek szittyhi axon ellenségnek, kit a had pia-
czéra kelve mint ujonczok elsit végeztek I, vérébdl is ittak : de Arga-
ces extn szokAst is elldrilte a maga szittyhinil. Honnan mondhatom én
ezt oly bitran? mert as 8 parthusait, kikrfl mér annyi tudomAnyos &l-
lamférfiak is irtak, senki eféle iszonyatossigokkal nem védolja; Arsacest
pedig mint torvényhozét — szabad-e kimondanom — az s régi szittya
kegyetlen vad szok&sokmak reformatort — az egész tudds vilig dicséri.
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quispiam libidini simul et usui paret. Ha mi Ammianus
magyardzéinak : a talpig tudés Valesius és Lindenbrognak
kedvéért megengedndk is, a mit ezek magok mir onkényt
mondanak magoknak ,hogy Ammianus e szavakat irvén:
Persae sunt originetenus Scythae“ — ,a perzsik eredeti-
képen a scythdk,* szindéka nélkil tévedett volna meg;
de hit midén Herodot utén el6szdmllvin a scytha f5
szokdsokat, mindezeket csaknem egészen elsajétitja a hun-
noktdl, s minden okadatlanul a fiizvesszivel valé josldssal
s a kardimddassal egyiitt az alinoknak tulajdonitja, mit
mondanak erre a fentisztelt tudés commentatorok? ok,
még pedig Jornandessel egyiitt, a ki Marcellinust egyébkint

szolgailag kioveti? Epen azt, a mit mi magyarok is 6s ha-

gyoményaink nyomin tartunk, hogy Herodot szittya szo-
kdsai mint a hunnoknil, tigy az aldnoknsl kdzssek voltak.
Ambér tehat még az is, a mit Ammianus az elsd parthusok
kirdlyairl a fen eldsorolt eredeti kutfgk daczdra regél,
bévebb megrovist érdemelne; hagyjuk 6t imddéinak; mi
pedig siessiink nagy lépéssel Priscus elébe, ki Theodosius
csdszdr altal Attilihoz kiildott kovetséghez segédkép adat-
vén, azon tudésitisban, melyet e kivetség nevében kéazi-
tett, a hunnok szokdsairél a legbizonyosbakat adja.

VIIL

Ezen irodalmi kincsiink valsdgos becsét Bél Méatyds
volt elsd, ki velink magyarokkal egy kilon kiadds-
ban megismertette. O vala, ki Tomka-Szdszkyt sze-
melvén ki magdnak munkatirsul Caelius Calanus Atti-
ldjihoz 1736-ban egy commentart adott ki, mely a magyar
tudomédnyossignak legjelesb emlékei kizé tartozik. Hat &
utdna mi lett ndlunk a hunmagyar tanulményokkal? Schldtzer-
nek tana foglalia el a magyar tanszékeket, mely a hun és
magyar torténelem kozott minden kapesot szétszakasztott, s
ezen elszigetelt dllapotban 826 sem volt Priscusrél még azon
magyar torvények és szokdsokra nézve sem, melyeket Priscus
nélkiil még mi magyarok sem magyardzhatunk magunknak,
anndl kevésbbé pedig idegenecknek alaposan. De errdl is,
kivalt azon classicus beszéd utdn, melyet tanulményaimnak
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egyik legnemesebb, legszildrdabb barétja Pauler Tivadar tr,
mint & magyar tudomédny-egyetemnek e. i. nagysdgos Rectora
a mult november els§ napjén tartott, vagy ha szabad ugy
sz6lnom, a mint érzem, magok & muzsz’tk tartottak sajdt ma-
gyar tigyokben az § ajakain, ennyi elég.

IX.

A byzanti kiveteket utjok kozben, minekutina nap-
alkonyodta korill egy hun falu kozelébe érkezvén ott sé-
torokat iitottek volna, azon &jjel oly rémité zivatar s fel-
h8szakadds érte, hogy sdtoraikkal egyiitt egy helyr8l a mé-
sikra sodortatva segitségért kidltani kényszerittetiek. Tal-
pon allt egyszerre az egész falu, vildgitSkkal elldtva, s meg-
mentvén 8ket a veszedelemtdl, egy sem volt, a ki a maga
hajlékat velok osztani késznek ne jelentette volna magit.
Igy tortént tehdt, hogy Priscus a szittya foldre érkezvén,
fajunk egyik jellemzd erényét — a vendégszeretetet — is-
mérte meg legelsdbben, és azt.hdldsan magasztalja tudési-
tAsdban az egész kovetséggel.

X.

Késtbben pedig egy az elétt Viminiacumban volt gaz-
dag gordg kereskeddvel, de & ki a hunokkal volt hiboru
martalékjdul, mint rab, osztdlykép Onegézesnek jutott, s
ennek oldala mellett kitiintetvén magét a fegyverben, ismeét
szabad, és szives dromest hun lett, Attila palotdjinak kor-
nyezetében jott oesze Priscus, s kérdezvén 6t sorsa feldl,
teljes megelégedésének eldszamlilt egyéb okai kozt, melyek
— értsiik jol — az azutdn kovetkezett magyar gyiilnév di-
vata alatt, & szabad, a becsiiletes emberekéivel teljesen
azonosak voltak, Priscust ez lepte meg legvératlanabbiil,
hogy az 4j hun az igazsdg kiszolgsliatisa, s jelesiil ennek
gyorsaséga » épen nem koltséges voltdra nézve, a hun-
torvényeket sokkal elébe tette a byzancziaknak. Priscus
mind ezeket, mind pedig, a mit § ezekre védlaszképen mon-
dott ,hogy jok, ésa népnek minden rétegére okosan ido-
mitva vannak a byzanczi torvények; de a tisztviseldség
hanyageégaban fekszik az egész rosznak kutfeje, csdszdx-
jéhoz irt kovetségi tuddsitdsdban is viligosan kitette.
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XI.

A mi tehdt a parthus-hunmagyar-scythik kozios jel-
lemének legfényesb vondsait: a vitézséggel piros vendég-
szeretetet s gyors igazsdgszolgdltatdst illeti, ezeknek nem-
zedékrdl nemzedékre kivetkezetes bizonyitdsiban Priscus,
Strabo és Tacitus utdn, s8t ha szabad hdlds érzésemnek sza-
vakat adnom, még azokndl is tobbet tett, mert a mit azok
az 6 idejokbéli parthusok sajétsdgos szokdsairél, épen azt
bizonyitja 6 a mi kozelebbi §seinkrél, a hunmagyarokrol.

XIL

Priscus szerint Onegézes gordg szdrmazdsi, de elsd
gyermekségéitl fogva hunok kozstt hadi magasb palydra
nevelt, s ezen a palydn az érdem legftbb fokdra: Atti-
linak gy, mint & hun gyiilnevezet alatt értett elddeink-
nek osztatlan szeretetére tett szert; neje dltal pedig a leg-
gazdagabb honi csalddokkal jutott a legszorosb kapcsolat-
ba. Ezek utdn sziikséges-e még vildgosan is mondanom,
hogy 6 lett a nagy ar biré, és Attila alatt az els¢ dllam-
tiszt. O, ki ez onkényre hajlandé urnak egyegy végzése
ellen, mely az 8s torvények- s szokdsokkal meg nem fért,
kikelni is elég bdtor volt; de kinek viszont hivségérdl, be-
csiiletérél, s taldn nem is uj, hanem mér 8seinek e hona
irdnti szeretetérgl amaz teljesen meg lévén gybzddve, nem
csak intése- sjavallataira engedeti; de fidnak Edekonnak
nevelését, sbt gydmsdgat is red bizta, A ki mindezeket, eze-
ken kivill pedig még e nagy ur birénak a byzanti kovet-
ség kisértd ajinlataira adott e feleletét tudja: ,gondoljik-e
a rémaiak 0t bdrmi kérések (ajénlatokkal) oda birhatni,
hogy urit elirulja, semmibe vegye-e a scythdkndl volt nevel-
tetését, nejeit s gyermekeit, s ne tegye-e tobbre Attilindl a
szolgasdgot, mint a rémaiakndl bdrmi temérdek gazdagsi-
got¥, — aki mondom mind ezeket, még pedig magdnak a go-
rég Priscusnak szdjdbdl tudja, annak nem lehet nem ldtni
azt is, hogy Onegézes az elsd nagy ur biré s legfbb dllam-
tisztnek a parthus alkotmdnyban rajzolt mintaképét mind a
mult, mind az utébb kovetkezett iddkre a legfényesb példa
gyanant valdsitotta. Oly igaz az is, kogy valamint a par-
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thusoknak,tigy & hunmagyaroknak sajdtsigos jelleme ugyan-
azonegy, olyan volt tehdt, melyben a becsiiletes Priscus
épen annyit dicséretre, mint Onegézes és ezen mdsok,
kik idegen foldén sziiletvén, & azon jellemmel megismér-
kedvén, koztok valasztottdk wj hazdjokat, hiv szeretetre s
vélek kozos dldozatra mélténak taliltak.

XIII.

Attila udvardban fSnyelv volt & hun; mint a par-
thusok idejében Tacitus szerint a parthicum. Tehit a nem-
zet gytilnevével kovetkezetesen felviltotta magit a nyelv
is; mely az el6tt parthushun nyelvnek mondatott. A ma-
gyar azonban jelesiil a hun nyelvhen oly annyira benne
értetédott, hogy mint Priscus vildgos szavakkal bizonyitja,
Attila udvardban a hunon kiviil csak a gét és a latin
nyelvek voltak még keletben.

XIV.

S pedig a latint Attila maga is beszélte; nem ugyan
gy, mint abban az idSben egy Sydonius Apollinaris; de
még is az Altalunk kivéltképen tisztelt Thierry Amadé
bizonyitdsa szerint, annyira, hogy mind meghivé leveleibdl
mind sajdt beszédébsl j6l kiértették a Gallusok, miszerint
6 velok a maga legjobb szdndékdt s akaratjit kivinta tu-
datni, vagy elhitetni, De beszélték, Priscus bizonyitdsa szerint,
a dedk nyelvet Attila udvardban tobb hunmagyarok is; és mi,
kik a hunmagyarokban ugyanazon parthus-scytha népet ld-
tunk , visszaemlékezvén azon egykori fényes viszonyokrs,
melyekben a parthusokat és a rémaiakat magok a rémai ir6k
lattatjdk veliink, a latin nyelvnek az & udvaréban volt di-
vatjdn egy pillanatig sem csoddlkozunk. Sokkal méltébb
okot ad az a csoddlkozdsra, hogy Attila még azon helye-
zetben is, melybe a byzancziakkal jott, megtartotia He-
rodot scythdinak a gérégok nyelve, s minden szokdsaik
elleni, mintegy oroklott legnagyobb idegenségét; mert
gorogokkel csak tolmdcs 4ltal szblt. Mily sokkal kegye-
letesebbek a gorogok irdnt az Ggy nevezett Csiki Kréni-
ka bajvivéi! Ok még Attila népének krénik4jat is gorogdk-
kel csindltattdk s azt a derék székely népet, mely sem ere-
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dete-, sem hds jellemére nézve ily ma mdr nyilvénségos ko-
holmédnyra nem szorult, Attilinak sajit szelleme s a par-
thus hunmagyar szokdsok daczdra egy 4ltannsl dmitani akar-
tik, s minthogy a girdg gydrtmdnynak s viszont Béla ki-
rdly jegyzSjének hitelessége egyiitt meg nem 4llhat, a di-
alectikinak minden fortélyait, olyakat is, melyek eddig a
magyar irodalomban nem haszniltattak, Béla kirdly jegy-
zbjének gyanusitdsa, ginydra felhasznaltak. Csak errdl te-
szlink még odalent a kirdlyi jegyz$ hitelessége dicséségé-
nek tetézéseiil egy par szét a Csiki Krénika nevével felru-
hizott fondk gyirtminyrél, ezentil egyet sem.

XV.

Priscus még Attila kirdly nejére, az attél sziiletett ha-
rom gyermekei anyjdra, kik kozél az egyik mér is az
akacirok kirdlya volt, Rekkdra, arra a Rekkdra emlékez-
tet, kit a byzanczi mivelt kévetség utin, még a nagy Gui-
zot is nydjassiga s legkellemesben mulattaté tdrsalgdsa mi-
att legmelegebben dicsér. A szerint, mint Herodotnal mon-
ddk a sauromatdk amazonai, hogy a szittya nék csak a
hézi dolgokkal foglalatoskodnak , talaltdk a kivetek a ki-
rdlyi nét is a maga kiilon, de az Attil4é4ndl sokkal éke-
sebb, s ajténillé Grokkel fényesebben ellitott palotdjaban
egy mindenfelsl szényegekkel bevont szobdban légyabb
pamlagon iilve. Ellenében a szolgilék a férfiak szdmdra
késziild bimvarrdsokon dolgoztak. Nincs is kétség, hogy a
kirdlyné udvarinak e péld4jit kovette a t5bbi uri hunma-
gyar ndvilig is. Eztis ldtta a byzanti kovetség egy tinnepélyes
alkalommal, midén ez a hunmagyar szokds szerint egy
messzebbi utjibél szerencsésen visszatért Attilénak 5rom-
dalok kozt elébe ment. Létta ezeken a hunmagyar n8khez
oly igen ill§ fédelyeket, melyeket a mellettsk men8 hol-
gyeknek hosszii pdrjai folott osztdlyonként vont fityolok
képvigeltek. Latta mindezeket, s az tinnepélynek végén
Attilinak, Onegézes nagy ur biré hunmagyar neje ismét
mint hdzi urng 4ltal étek- s itallal lett elfogadtatdsdt. Lat-
ta mindezeket, s mindezek annak annyira megtetszettek,
hogy ezen {innepélyes jiratrél is a maga kovetségi tudé-
sitdsdban megemlékezett,
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XVI.

Jornandeshan a hunmagyar névnek Ammianus Mar-
cellinushoz hasonlé ellenét 1itjdk sokan; s én nem vagyok
az, & ki 6§t e vid ellen védeni akarjam; de azt nem le-
het még ilyen Jornandesben is, sot de ilyenben annil in-
kdbb nem dicsérnem, hogy a parthus hunmagyar szittydk-
nak azon sajit legrégibb, legjellemzobb szokdsukat, mely
szerint 6k az dltalok legylzott, vagy velok szivetkezett
népeknek el§bbi torvényeik- és szokdsaikat nemzedékrsl
nemzedékre ment sajtsdgos torvények gyanidnt mindnys-
jan meghagytik, azoknak kirdlyaikat nem mozditottik el;
hanem az § megh6édoldsukkal s tdgasabb vagy szorosabb
fiiggésiik- és szivetségiikkel beelégediek, a géthoknak (sa-
jat foldijeinek) példdjaban bizonyitja be legviligosabban.
Jornandes e helyét azon nyilt levélben adtam, melyet Pau-
ler Tivadar urhoz a magyar tudomdny- egyetem mostani
nagysigos Rectordhoz az uj M. Muzeum 1858-dik évi VI.
fiizetében irtam, melyre tehdt most itt csak rividen hi-
vatkozom. :

XVIL

Jornandes munk4jdnak azon része is méltinyos itész-
re tarthat szdmot, melyben Attila temetésérél ezeket mond-
ja: ,Addunt arma hostium caedibus aquisita, phaleras va-
rio gemmarum fulgore pretiosas et diversi generis insi-
gnia, quibus colitur aulicum decus. Et ut tot et tantis divi-
tiis humana curiositas arceretur, operi deputatos detestabi-
li mercede trucidarunt“; mert ennek e szavait Herodot IV.
k. 71. fejezetével dsszevetvén, szemeinkkel ldtjuk,. hogy az
eredeti Osrégi szittya szokds, mindennek a mi abban kiet-
len embertelen volt, Arsaces idejétél fogva lett elhagydsdval, a
holt kirdly drégasdgainak vele egyiitti eltemettetésére nézve
is parthus hunmagyar elédeinkunél is fenmaradt; mert hi-
szen azt 8k tudtdk legjobban, mily emberek vilasztassa-
nak oly foglalatossdgra, melynek haldl lesz a vége.

XVIIL.
Nekem azonban még egy més okom is van Jornan-
des e helyénél még egy perezig tartézkodnom. Chifletnek
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,Anastasis Childerici primi* czimli igen jeles munkdja e
hajdani frank kirdlynak 1653-dik évben feltaldlt sirjdrl s
az abban lelt sok s kiilonféle driga szerekrdl szol *). Lat-
ni itt, s ennyit csakugyan Thierry Amadé Attildjdndl is,
hogy az emlitett Childeric a merovéi kirdlynak fia anyji-
val egyiitt, Attila hadai dltal elfogatott, s csupén csak ma-
ga hiv embere tigyessége, vagy a mi hihetdbb, misok hoz-
zdjdruldsa 4ltal kiszabadult. De hogy azutin a maga népé-
nél kirdly, s mint kirdly, annak szeretete leit, s épen oly
médon, mint Attila, csak még tobb drigasdgokkal, sdt
még eleven méhekkel is szinte titkos helyen temettetett el,
ezt Chiflettsl Childeric jelen Anastasisa (feltdmadésa) szem-
mel latott tandjatél tudjuk kériilményesen. En midén e tény
valésdgdt elgondolom, visszaemlékezvén a mi Bél Métydsunk
s Tomka-Szdszkink 4ltal Caelius Calanusukban annyiszor
diesért tudés Barth szavaira, hogy Attila udvardnak iin-
nepélyes szokdsaibél sok ment slial az eurdpai udvarok
ut6bbi szokésaiba, e példival nemcsak fényesen constati-
rozva, de st kovetkezetesnek is litom, hogy azok a fran-
kok, kik a parthus hunmagyaroktél a szdllds foldek, (ter-
rae salica¢) ugyanazon egyet jelentd nevezetét; a grand
juge-ben a nagy tr birénak nem csak nevezetét, banem egy-
szersmint els§ 4llamtiszti méltésdgit is mintaképen éltal-
vették; azok e kedves kirdlyuk utolsé tisztelete rendsze-
rét is azoktdl kolesondzték, De 6k az & Childericjok sir-
jit mér feltaldltdk . .. mi Attildét maig is keressik.
Ennyit a hunmagyarokrél,

rUGGELEE,

L.

Cornides, kinek nevét én itt tanulményaim befejezé-
sénél épen azon hilds tisztelettel emlitem, mint egykor
Commentéraim kezdetében, s azutdn is tobbszor felhoztam,

) Bécsi tankr s tudds hazénkfibnak Sink$ urnak, ki kéréseim szi-
ves kész teljesitésében, g mind Chiflet munkajinak sajit gazdag konyv-
thrdbél, mind mésoknak, a tudés Birk hasonlé kizbenjirdsival, kivonat-
kép lett kozlésébe bele nem firadt, itt a leghdldsb seivvel kdszonetet
mondok.
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Cornides Anonymusa Vindicidjdban a hunck eredetérdl, a
hun és chun neveknek Thuronay Gergely, Ammianus-Mar-
cellinus, Sydonius-Apollinaris, Theophilactus-Simocatta, Nice-
phorus-Calistusnél, ugyanazon egy értelemben felvéltva
hasznélt egykori divatdrél szélvén, annak 264-dik lapjdn a
scandindviai ir6k egyikét Sgit emliti, s megjegyezvén ré-
1a, hogy & is kordnak kozos hibdjétél, a regés monddkidl
nem egészen ment ugyan, de tanai olyak, melyek Priscus
Rhetor, a6t hazai torténetkonyveink irdnydban is, vagy ta-
nisdg, vagy potlékkép szolgilhatnak, ezt veti utdna: I
tehat, tgy tartom, nem teendiink az olvaséknak kedvetlen
dolgot, ha Attila kirdlynak szérmazési tabljit, melyet Si-
ga utén kidolgoztunk, ezennel vele kozdljik.“ 8 midfn
virva vérjuk a magyar torténelem javira sziletett nagy
tudoményférfi ajakairél a tobbit, akkor e munkdjénak ki-
adbja Engel e rideg szavakkal vig kozbe: ,mi pedig,
tigymond, ezt a helyet, mint hogy & scandindviai regék-
ben nem bizunk, a magyarok torténetét pedig & hunoké-
val Gssze nem zavarjuk, azokra hagyjuk éltal irniok, kik
még ma is a magyarok hun eredetérsl dlmodoznak.*

1.

Ezeket mondja a tet8tdl talpig magyar Cornides el-
len Engel. En pedig mind a magyarok eredete, mind Cor-
nides fenérintett széndéka tiszteletére nézve oly messze 4l-
lok Engeltél, hogy ennek Cornides irdnti egyéb érdemei
kozt is, azt teszem legnagyobbra, miszerint § mégis erbt
vévén magdn, legaldbb Cornides kedves Horniusinak e
szavait: ,Fenni magna gens. Fennorum propago Lapones.
Utrique Hunni%, kegyesen meghagyta. Ezek eltttem szint-
oly érdekesek, mint maginak Cornidesnek Priscus Rhe-
tora s a magyar torténetkinyvekre vonatkozd sajét sza-
vai. A mi tehdt tlem mér ki nem telik, reménylem, a
magyar torténelmi igaz bardtainak valamelyike miné] elgbb
meg fogja tenni, hogy kipdtolvin & mi Cornides szép s
nagy széndéka teljesedésére hétra van, a magyar torté-
nelmi igaznak is, és Cornides nagy drnyékdnak is al-
dozzon,
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II.

Nekem sok okom van Cornidest Gszintén tisztelni;
ezek kozott pedig nem utolsé az, hogy a ,Chronicon Al-
berici Monachi trium fontium* czimii munka nevével dltala
ismerkedtem meg; mert azutin, mindenre figyelmezvén, a
mit 6 a nagy ovatossigi magyar hazafi, nemzete torténel-
me irdnydban figyelemre mélténak tartott, magamnak azt
megszereztem, s ez a munka még az, melyet a Béla ki-
raly jegyzoje tiszteldivel kozolnom kell.

Iv.

Tehit ismét Béla jegyz8jénél ? Igen is, és pedig®, Al-
bericus Monachus trium fontium® tdrsasigdban. Tettem én
ezt mds helyen Héderviry Lorincz néhai nagy nevii nddo-
runkért, s im épen most magéért Cornidesért, s mdsokért
valahdnyszor az irdk kedélye dltal a nyilvdnsigosan elis-
mért érdem becsét, hirét veszélyeztetve ldtom.

¥

Az gy nevezett Csiki Kronikinak bajvivéi azéta,
hogy e védencziiket mir ,Magyarorszig torténetének® dj
kiaddsdban, jelesill az elst kotet 10-dik lapjan is ,a Csiki
Krénika nevével felruhdzott fondk gydrtménynak®, Almost
pedig ugyanott a 13-dik lapon ,a pusztdk népe Mézesének®
neveztetni ldttdk, egyetértve kiki a maga szelleme s tehet-
sége szerint még tizesebben fogtak eldbbi munk4jukhoz.
Nékem a Béla kirdly jegyzdje irduti tiszteletem s hdldm,
Commentéraim kiaddsitél s jelesiil azon id6t8l fogva, hogy
Szabé Kdroly dialecticdja természetével jobban megismer-
kedtem, szoros kitelességemiil tette arra vigydznom, nehogy
azon dialecticihoz férd fortélyok haszndlisa 4altal, ennek
irdntunki érdemének becse, hire, neve szenvedjen.

VL

Az & székfoglalé beszédének e része még wost is
zeng fileimben ,hogy a kirdly jegyzbjének azon dllitdsa,
miszerint Almos még az Osi honban az Gsszes nemzet fo-
vezére volt volna, a szigori birdlat elétt meg nem dllhat;
mert Bibor Kosta mdst mond; jegyzinkin kivil pedig a
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vildgon semmi mds forrds nincs, mely Almos JfOvezérségértl
szdlna. Koltdink a kirdlyi jegyzd Almosét a zsidék Méze-
séhez hasonlitva igen szépen felhasznidlhatnik ugyan a kol-
tészethen; de mnekiink a torténettudoményban ez eszmét
minden szépsége mellett is mint mem igazat hatirozottan
vissza kell vetniink.“

VIL

Id8kozben & Béla kirsly névtelen jegyzbjének kony-
vét magyarra forditvén V. fejezetében eléfordulé e szavai-
ra ,tehdt a hét férfid szabad akaratjdbdl és kdzegyetér-
t8sb8l vezérokké és parancsnokukké vdlasztdk magoknak
és fiaik fisinak mind utolsd iziglen Almost Ogyek fit és
2 kik az § nemszetségébtl szdrmazandanak®, djra e jegyze-
tet teszi ,itt névtelen jegyzonk ellenkezésben 4ll mds tor-
téneti forrisainkkal (1???) a mennyiben a magyarok
elsd valasztott fivezérének nem Arpé.dot, hanem annak
atyjét Almost 4llitja. Ot ezen 4llitdsra, melyet a biralati
torténettudomény el nem fogadhat, véleményem szerint,
a netaldn létezett mondai alapon kivill még azon czél ve-
zethette, hogy az dreg Almossal s fovezérséget fidra Ar-
pidra Ungvérnil dtrubdatatvén , sdt Dux Hungvariaenak,
vitézeit pedig Hungvérisknak keresztelvén, ez dlial a Hun-
garus névnek szerinte Hungvartdl eredd szdrmazdsit iga-
zolni littassék.”

VIIL

Mér ezelbtt pedig Anonymusnak minden lehetséges
gyantsitdsira ugyan itt az 5-dik lapon Reginonak borzasz-
t6 szavait, minden kimélet nélkill a magdhoz hiv jegyad-
nek réja fel, a ki szittya elédeinket mint bolcseket dicséri,
s ha mit vadat tettek volna is a monda szerint, azt az ellen-
ségek ingerlése Altal okozott haraggal menti & legbecsiile-
tesebb magyar ember médjéra. Ily gysnakoddsok, ginyok,
tendentidk koltése , mint a melyiket csak minap Rossler
FEduird s hozzé hasonlé német iréknil littunk, eddig
magyar irodalomtd] tévol voltak. 8 minekutdna az 4brdndos
czél, mely miatt haszndltattak, figyis orokre megbukott,
azoknak tovibbi felszdmldldsa helyett l4ssuk inkdbb, ki
légyen az as Albericus Monachus trium fontium ?




IX.

Ez a német tudds vilig legjelesb krénika iréja s red
nézve jobban mondva, a régi mér nagy részben elveszett
krénikak leghivebb gytijtigetdinek egyike. O e gyiijtoge-
téssel 1246.dik év koriil fdradozott legjobban, akkor
tehdt, mikor Béla kirdly jegyzdje Sajondl mir rég elvér-
zett, e munkdja pedig teljesen ismeretlen volt. All tehat
azon irdinknak véleménye, kik azt tartjdk, hogy volt els-
deinknek mar Béla kirdly jegyztjénél régibb kronikdjok, a
melybél tudniillik Albericus a magiét meritette. Egy 4j
adat ez résziinkre, kik Béla kirdly jegyz6jének korit a
13-dik szdzadba helyezziik. Alberik dicsérbi kozott feltii-
nik Chiflet, kit alapos tudomdnyossiga miatt csak imént
emlitettiink, teljes tisztolettel, s nehogy mdsokat nevezziink,
elégnek tartjuk az ujabbak kézgl Dr. Wilmant emliteni,
ki az 1851-dik évben Hannoveriban tartott értekezésében
Alberikot is, mint a német literatura egyik kitiing ecsil-
lagdt dicséri.

X

Magat Alberik krénikdjit Leibnitzndl is Accessionum
historicarum tomo 2-o ladthatni. Itt a 225-dik lapon ezek
4llnak : ,ad annum 893. his diebus gens Ungarorum sub
primo Duce suo nomine Alino ex Scythia egressa, ac a Pese-
natis pulsa, Avaribus ejectis, Pannoniam inhabitare cepit,
haec eo tempore tam immanis, tam belluina fuisse dicitur,
ut crudis carnibus utens humano quoque sanguine potare-
tur, quod ne cui incredibile videbatur (igy), audiat quod
picenati et hi, qui Falones dicuntur, crudis et immundis
carnibus, ut pote equinis, catinis usque hodie vescuntur, va-
lent autem in sagittarum ictibus plurimum, quibus etiam
dorss vertentes nocere solent.“

XL

Ugyanaz ugyanott: ,anno 1041. ungaris regnavit Pet-
rus snnis duobus. Sanctus Rex de Hungaria Stephanus
primug Christianus Jechae filius et a primo Duce Al
mo septimus filium habuit unicam virum sanctum no-
mine Henricum qui vivente patre decessit. Unde Rex iste
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Petrus, de quo hic agitur, frater dicitur fuisse illius Regi-
nae Gislae, de qua supra diximus. Et quia non erat de se-
mine ungarorum, contra eum promovere curaverunt quen-
dam Abbonem, qui erat unus ex ipsis de magnis princi-
pibus.“

XIL

Ez tehidt a mit az el nem fogult birdlati torténettu-
domény elfogadni, s a minek az egyébirdnt tisztelt tag-
tdrsam Szabé Kéroly, ha — engedje meg ezen Usrégi ma-
gyar kiozmonddsunkkal !) élnem — elfveszi & jobbik eszét,
szivesen helyet adni fog. En sem epés, sem irigy nem va-
gyok; mint ilyen nem érhettem volna el azt az életem leg-
fobb, s elvdrhatatlan dics8ségét, hogy Pozsony virmegye
rendeinek kegye sajit tiszteinek palydjin fokonként ben-
nem, az igénytelen 4rvdban, azt a hivatalnokdt nevelte,
kinek azutin ama polczot adta egyes széval, melynél mar
nagyobbat, szebbet nem adhatott. Igy lett a hdla és tisz-
telet mésodik természetemmé, s e hdla és tisatelet a haj-
dani Os0k irdnt, kik e hazit alkottik, a forrds, melybdl
Commentdraim szdrmaztak. A tudominyok térén akdrkivel
vetekedni — ismervén magam gyengeségét — nem volt
szindékom, — de azt, hogy egykori nemes lelkii elnd-
kém, a 19-dik szdzad 4&j magyar Verbiczije, gréf Apponyi
Gybrgy volt az, a ki Commentiraimat oda fen; Dedk Fe-
rencz pedig az oOrokre emlékezetes zdgrdbi levélnek hal-
hatatlan szerzdje az, a ki mind azon, mind késtbbi jegy-
zeteimet 8 magyar Academidnak figyelmére is méltéknak
talilta és ajdnlotta, s ezt épen 8k — a kik az §s ma-
gyar histéridnak lelkét birjdk — tették velem; ezt életem
legfébb nyereségének tartom, vallom, hirdetem.

1) Magyar kzmondhsok konyve, Exdélyi Janostdl, 2441-ik sz, a.
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