Apam: Csikbankfalvi Keresztes Arpad (rovi-
den Bankfalvi, tévesen Banfalvi), sziil. 1901
febr. 14.-én, Marosvasarhelyen. Hivatasos
katona volt. Utolsé rangja alezredes, ill. -
1945 marc.-ban ezredes volt. Kitlintetései:
magyar Lovagkereszt, vitézségi érem, egy
német kitiintetés stb. 1948-ban a szovjet
hadbirésag 25 évi kényszermunkara itél-
te. (Akkor a szovjetek futészalagon hoz-
tdk a 25-éves itéleteket.) Vad: kémkedés.
1956-ban amnesztiaval szabadult. A ma-
gyar kommunista rendszer még egyszer
birésag elé akarta allitani, de koézbe jott
az 56-os forradalom. Meghalt itt, Bécsben
1982-ben. Mélyen vallasos ember volt.

Anyam: szil. Csizek Klara, gydégyszerész
(Veszprémben volt patikaja) Magyaror-
szagon sziiletett, mindig magyarnak érez-
te, vallotta magét, bar osztrak, cseh-német
szarmazasu volt. Meghalt itt Bécsben, 85
évesen.

Batyam: K. Imre, 76 éves, vegyészmérnok-
doktor, Ziirich mellett él, harom asszonytdl
5 gyereke van: Edit, Alexia, Attila, Anton és
Georgina (két unoka).

Keresztes csalad

Udv a Kereszteseknek!

1956-ban menekiilt csaladunk
Bécsen keresztil Svdjcba; én
Bécsben maradtam.

Nevem K. Arpad: 72 éves orvos vagyok.
Osztrak (bécsi) feleségemmel (szintén
orvos) van négy gyerekiink: Csilla, Arpad,
Klara, Katharina és egyel6re 6 unokank (3
fig, 3 lany).

Kozeli rokonaink: Mailandné, sziil. K. Ottilia
(Maros- Sélymoson, 1867. okt. 24, refor-
matus). Téle hallottuk a legtobb csaladi
hagyomanyt, apdm nagynénje volt. Mivel
apam 8 éves kordra teljes arvasagra jutott,
nala nevelkedett. Apam 11 éves kordban a
nagyvaradi kadetiskolaba keriilt.

Tovabbi rokonaink: Keresztes Arthur, tabor-
nok, K. Akos és K. Gyula (vagy J6zsef?, mér
nem emlékszem, pedig a fényképiiket lat-
tam), szintén huszar tisztek voltak.

A Nagy Ivan ,Magyarorszag csaladai” kény-
vében csaladunk le van irva; nagy részben
megegyezik a mi szdjhagyomanyunkkal. Mi K.
Antaltdl (felesége Orbdk Erzse) szarmazunk.
Keresztes Antal, sziil. 1782, megh. 1867., {6-
pénztarnoki kinevezése nalam van, Ferdinand
kiralytdl.




Egy oldalagi rokonunk, Keresztes Imre
(szul. 1804) tlint ki az 1849-es szabadsagharc-
ban, akinek apja K. Jézsef, anyja Csed6 Bora

volt. Gondolom ettdl a csaladtdl szarmaznak
a csaladi (torténelmi) fegyverek, melyeket a
17. sz.-ban kezdtek el gytijteni.

Atorténet: K. Imre az aradi varbdl katona-
ival kirontott és a csaszdri (Haynau) tiizérség
16 agyujat beszegezték. Ezért kapott egy
diszkardot a kévetkezé felirassal: , Simonyi
. pengéjét Keresztes 6rn. nak 6rok halaval
Damjanich tab. Arad, 849.8.9" A masik kar-
dot, a vdros polgéraitdl kapta a kovetkezd
felirdssal: ,Arad varos 'sachsjaitul’ Keresztes
drnagynak hésies tette emlékire. Avgvstvs 9.
1849". Rajta van meg egy agyu, egy kalapacs
és 16 db. szeg. En ezt igy értelmezem, mi-
vel az agyukat beszegezték, Haynauék nem
tudtak a varost 6sszeléni, hisz 16 [6veg akkor
is komoly tiizers volt. O Olmiitzben rabos-
kodott, majd Rudolf trénérékss sziletésekor
amnesztiaval szabadult.

Ami a K.-eket illeti, bizony nagyon elszapo-
rodtak (Ottilia néni elbeszélései). Mar a 15.
sz.-ban mint egy , kisebb sereg” vonultak had-
ba. Sokan elszarmaztak mindenfelé. Bukovi-
naban is éltek, kirajzottak délre Baranydba,
nyugatra, igy rokonaink a papai (vagy veszp-
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rémi) K.-ek a cimeriikon lévé kétfarkd orosz-
lanjukkal, tovdbba a nagybaconi és léczfalvi
K.-ekis. De rokonok élnek a Szilagysagban és
a Folvidéken is, a birtokok elszérva fekiidtek.
A székely szaporasagot torténészeink, mint
kompenzacidét a magas vérveszteség miatt,
magyarazzak. Persze sokan felvették neviin-
ket, pl. a Varhegyi Keresztes grof, Kukullo f6-
ispanja, nem rokon. Azel&tt Sarpataki Nagy-
nak hivtak (l. Nagy Ivan konyvét). De nincs
megmagyarazva, hogy miért pont ezt a ne-
vet vette fol. Keresztes-Fischer bel. miniszter
apam beleegyezésével (alairasaval) vette fol
neviinket anyai rokonsagra hivatkozva.

Gondolnunk kell még Dézsa kereszteseire,
tovabba a késébbi kurucokra is (crux, -cis),
német és drmény szarmazasuak is felvették
eztanevet.

Keresztes Janos a 18. sz. elsé felében
szuiletett, érdekes, okos-ravasz ember volt
és gazdag Ugyvéd. Itt egy kis kitérét kell ten-
niink a székely tarsadalomra. A székelyek egy
parasztkatona tarsadalomban éltek (magyar
torténészek meghatdrozdsa), egymas kozott
feudalis fliggés nem létezett. Foldjiiket maguk
miivelték, alkalmasint foglyokat dolgoztattak,
mint ,rabszolgakat”. De ha folszabaditottak
Sket, azok is székelyek lettek. Egész tarsadal-
mukat katonai szempontbdl szervezték, és
vagyonkozosségben éltek. TisztségviselSik
egyuttal katonai vezetdik is voltak. A székelyek
sokdig megdrizték, konzervaltdk a honfogla-
16 tarsadalmat, taldn a 14.-15. sz-ig. Hunyadi
Matyas észrevette, hogy kozottiik is létrejott a
vagyoni rétegezédés és ezért osztotta be Sket
katonai-vagyoni szempontbdl (1472): gyalog-
székely (= szabad székely), 1616 (sajét szemé-
lyében katonaskodva, mint tiszt és kozigazg.
tisztségvisel8) és primor (4-5 katonat folsze-
relve), tehat egy vagyonosabb 16f6. A K.-ek
[6f6k voltak, de tobb aguk primor lett.




Tarsadalmi szervezetiik miatt szolgaltak pél-
daképiil a 13. sz. elején sziletendd, szervez-
kedd magyar kéznemesség (= kozépnemes-
ség) szamdra (Arany bulla 1222), 8k szintén
harcos utédok voltak.

Hiszen a székelyeknél megtalaljuk a nemes-
ség jellemzéit: személyes szabadsag, foldtu-
lajdon, fegyverviselés joga és személyes (!)
hadkételezettség és ami nagyon fontos: adé-
mentesség. A székelyek csak kozosen adéztak
a kirdlynak, ill. ispannak, 16val vagy késébb
okorrel, pl. a kiraly sziil. napjan, eskiivéjén
stb. Ok ezt ugy tekintették, mint ,ajandékot”
és nem mint adét.

Persze ez a tarsadalom mar Matyds idejé-
ben bomladozott és lassan-lassan folzarkézott
amagyar tarsadalomhoz. Az § ,nemeseik” a
|66k és primorok voltak. Székely ,jobbagy”
tulajdonképpen nem létezett, csak a 16. sz.-
ban kezdtek — forrongasok kozt — a szegé-
nyebbek lesiillyedni. Nem hidba volt Dézsa
Gyorgy (székely) 1514-ban a folkelés vezé-
re. De ugyanakkor nem vettek részt ebben
aparasztlizadasban, mert a szabad székely is
Joocskoros nemesnek” tartotta magat. (. Ady
Endre, az 6rokké bus ,bocskoros nemes”).

A bécsi udvar csak hallgatdlag ismerte el
az ,6si székely nemességet”, pl. gy, hogy
nem emelt kifogast, ha primor, vagy 16f6
tisztek magukat ,von”-nal titulaltak, hiszen
kellettek az olcsé székely fegyverek. Amikor
Lipét (Leopold) csaszarnak meggyiilt a baja
Rakdczival, hamar megerdsitette Sket kivalt-
sagaikban.

A székely primorok, 16fék csak a Habsburg
uralom bekoszontésével kaptak észbe, hogy
egy csaszari-kiralyi biirokraciaval dllnak szem-
ben és nincs armdlis (= kutyabér) a keziikben.
Jé résziik, igy a miJanos apank is torekedett a
Habsburgoktdl nemességet, ill. armdlist sze-
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rezni. De nézziik a mi kutyabdriinket, amiben
az all hogy ,...nemeseink soraba folvessziik”,
mert Janos sokat tett a csangdk visszatelepité-
se ligyében (sajat kasszdra). Tovabba dicséri
Janos apjat, K. Pétert mert hiiséges labanc
tiszt maradt a Rékdczi szab. harcidején. Errdl
csalddunk mélyen hallgatott. Tapintatosan
hallgatnak torténészeink is, hogy a székelyek
nagy része nem vett részt ebben a harcban.
Sét, aki Rakdczi oldalara 4llt, az a ,Koczd”
gunynevet kapta (ma is 1étez8 csaladnév).

Csalddunkban az a nézet terjedt el, hogy

M. Terézia elismerte az ,8si székely nemes-
ségiinket”. En a kutyabdrt hivatalosan Bp.-
en 1995-ben lefordittattam, M. Teréziatdl
alairva, Bécsben keltezett 1774. okt.1-én.
1776-ban, Csikszentkirdlyon kihirdették, és
,Henter Adadm, székely székek f8ispanja ala-
irta” Osi székely nemességrdl sz4 sincs, ti. a
kancellaria szemszogébdl ilyesmi nem is 1é-
tezett. 1784-ben foltiinik egy ,foludjitott ne-
meslevél” (ezt én sohasem lattam), amelyben
megint az all, hogy M.T. valéban elismerte (l.




font) ... A keresztet tartd ‘
kar mar nem piros ru- |
has (barsonyos), hanem i
pancélozott. Mi kovet- | 3
kezik ebbdl? 1784-ben X
M. Terézia mar nem élt, \
de a mi Janos atyank igen.
Csusztatott, vagy egy tritkkot
csindlt, hogy ismerjék el a , régi”
(mind&ssze 10 éves ) nemességét,

és 6 ugy hiresztelte, hogy &si nemességét
ismerték el? Gondolom, ez nem olyan egy-
szerd.

Beliilrél nézve a primorok és 16fék voltak a
nemeseik. Persze sok székely szerzett birto-
kot, nemességet , kiviilrél", a mindenkori ma-
gyar kiralytdl (pl. Aporok, Mikdk, Kalnokiak),
késébb a Habsburgoktdl.

A kancellaria ,az &si székely nemességet”
nemismerte el, mert ezzel alogikaval az egész
sz. tarsadalmat nemessé kellett volna nyilvani-
tania. Lehetséges, hogy a feltjitott, 1784-es
nemeslevélben valamiféle ,korrektura” tor-
tént, melyhez nem tudok hozza szdlni, mert
nem lattam.

Annyit tudok, csaladunk hiimméogétt, mor-
gott,az ,orrat hizta" a M. Terézia féle armalis-
ra. Hisz alaptenorjuk volt: mi székely-magyar
honfoglaldk &si jusson vagyunk nemesek (l.
Werbd&czy), minek kellett benniinket a neme-
sek soraiba felvenni!? — Mindenesetre Janos
apanknak ebbdl a szempontbdl igaza volt,
nem csusztatott, nem trikkozott.

Tovabba szé van egy ,sarkanyos” cimertink-
rél a 16.sz. végén, itt szintén passzolnom kell,
mert ezt sem lattam. — K. Péterrél csak annyit
tudok, hogy mint csaszari tiszt megsebesiilve
kuruc fogsagba keriilt. Mint ismeretes, Raké-
czindl voltak francia katonai tanacsaddk, hisz
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ekkor folyt a spanyol
6rokosodési habord.
Péter nyilvan tudott
francidul, és 6sszeba-
ratkozott ezekkel a fr.
tisztekkel. Ezt a felte-
vést igazolja a lathaté
medalion, amely Pétert
adbrazolja. A hatlapon a ko-
vetkezd (francia) szoveg: Mme

Margotnak (P. felesége Csobod

Margit volt) P. De Ceresteche (franciaul fo-
netikusan irva) f6hadnagy és nalunk toltott
fogsaganak emlékére, aki kivald rajzold (?),
orgonista és foltaldld, aki nalunk gydgyult
fel sebeibél. (Ertelem szerinti forditas). Itt
talan ,ellenséges , baratainak a neve érde-
kes: M.C.Fr.l. De Cl-Tonnerre, Lt.col.Fr.De
Vill. ET P. De Branc.LT.I. De La Val. Ch.St.Rem.
Capl.G.De La Fab. 1748-57. Ekkor mar Péter
halott volt, a franciak 6zvegyének ,Margit-
nak kuldték ezt a medaliont Parizsbdl. - Pé-
ter apjat Samuelnek hivtak. Hogy miért, ezt
megmagyarazza a kovetkezd kis torténet.
Persze, biblikus nevek a székelyeknél gyak-
ran eléfordultak, mint Samuel, Mézes, Aron
stb., kiilonésen a protest.-ndl. De itt Samuel
apja, Ferenc rajtiitott a torokokon, elrabolta
egy bégnek (vagy bei, bey) a lanyat és valt-
sagdijat kovetelt. Ez akkor is szokas volt. A
targyaldsok hosszan tartottak (1650 - 1670
koril lehetett). Kozben Ferenc beleszeretett
alanyba, akit megkereszteltek, magyar nevet
kapott és feleségiil ment Shozza. A gyerekek
mar ,nagyobbak” voltak, amikor a bég ,fol-
pakolt tevékkel” megkiildte immaron a hozo-
manyt- igy szdl a fama. Es mit taldlok a csaladi
reliquidk kozott? Egy kis ékszert medaliont, a
hatlapjan egy pancélos kart keresztet tartva
(a mi késébbi cimer-motivumunk), és mel-
lette egy torok félholdat csillaggal. El6] arab
bettkkel: Hadzsi (=mekkai zarandok) Samil




(=Samuel) Szelim bég. A Samu, Samuel név
késébb is fol-fol bukkan a csaladban. Ezenki-
vill torok pisztolyok ,Keresztes nemes tirnak,
Samil bég , A torok osapat most nyomozzuk,
eddig eredménytelentil. Csaladnevek a tor.-
nél ekkor még nem nem voltak. - Volt egy
csaladi jelmondatunk is: ,in hoc signo virtus
mea’, melyet teljesen kiirva egy 18.sz. béli
kardon talaltam.

A jel (=szignum) egy cstcsos halmon,
(hegyen? ) all6 kereszt, jatékosan eldugva a
Krisztus-monogramban (IHS=Jesus hominum
salvator) A csticsos halmok, hegyek a 13.-14
sz.-ban elterjedt cimer-motivumok voltak a

dél német tertileten. E csaladi jelmondatok
divatja a 15.sz-i Itdlidbdl szarmazott. Ezeket a
szignumokat - varidlva meg lehet taldlni a kar-
dokon, pisztolyokon. A 30- éves haborubdl
szarmazik K. Mihdly pisztolya, rajta a monog-
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ram : M. v. K,, (v.= von, németiil nemesi cim).
- K. Gyorgy, (llitélag és nem kis tulzassal )
75 évesen esett el a fehérhegyi csatdban
(Csehorszag), mely a 30 éves hboru nyita-
nya volt (1620).

Az egyik szablyan lathaté a mi régi ci-
merilink: egy pajzs, rajta egy halmon allé
romai kereszt, mellette P.K. monogram, da-
tum: 1552. Ennek a szablydnak a pengéje
kiszolgalt négy generaciét. A monogr.-ok
szerint: Péter, Ferenc, Mihaly és még egy
Ferenc lehettek. Az itt leirt cimer bécsi he-
raldikasok szerinta 12.-13. szazadbdl valé.
Csaladunk ezt ugy emlegette, mint &si ci-
meriinket. Ez jél passzolna a Balint deak
legenddba, aki a csiki székelyeket keresztet
tartva vezette a tatarok ellen. Innen eredne
Keresztes neviink. A hagét eltorlaszoltdk és
a zsakmannyal, foglyokkal megrakodott ta-
tarok csapddba kertiltek. A krénikdnkban
Apor Laszl6 van megemlitve, mint erdélyi
vajda. Valéjaban Laczkfy - Apornak hivtak,
aki a tatarokat alaposan szétverte. A tor-
ténetiras a székelyeket dicséretesen emliti
meg (1345).




A hagé egyik olda-
lat a jelen korig ,Ke-
resztes”-nek nevezték
1387 m., a masik ol-
dalt ,Bdlint sarok”-nak
(877 m). Mindkét nevet
megtalaltam egy oszt-
rak katonai térképen
(1 : 70.000 mérték,
1901-bal). . Telebugakan
csak gyalog tudott menekilni”, irjak a kievi

évkonyvek. A mondakat, legendakat komo-
lyan kell venni, mert valahol létezik egy valé-
sag-mag, csak ki kell hdamozni. A font emlitett
cimert megtalaltam egész véletlenil az egyik
Bornemisza csalad ,0sszetett” cimerében is.
.Erdélynek székely eredeti csalada. Alapitd
a Csik Nagy-Kaszon nevii falujabdl szarma-
zott Kaszoni Janos, aki gazdag prokator lévén,
barésagot szerzett”, -irja Nagy Ivan, majd fol-
vette a Kaszoni név mellé a Bornemisza nevet
(1735). Az ,6sszetett” cimerekbe be szoktak
venni az anyai részrél szarmazé cimereket is.
- A mohacsi csataban (1526) is harcoltak és
estek el K.-ek. Itt nincs semmi bizonyitékom.
Epp ellenkezéleg!

Atorténelem megirja, hogy Zapolya (vagy
Szapolyai) Janos az erdélyi seregével (szan-
dékosan?) elkésett a csatardl. Feltehetd, ill. va-
[6szinti, hogy a székelyek az erdélyi seregben
voltak. De a legendakat minden generacié
Ujra talalja, Ujra kolti, hozzatesz, vagy elhall-
gatja, ami kellemetlen. Krénikdnk megemlit
minden datum nélkiil egy Kalmant, a kunok
elleni harcban esett el a felsé Tisza vidéken. A
torténelem frja: a kiraly (Kun LaszI6) elészor
a székelyeket kildte rajuk, de a ,Héd-tavi"
Utkozetben, 1285-ben, a kunok a székelyeket
alaposan elverték, csak a kirdlyi had tudott
veliik elbanni. Azéta mar Hod-t6 sincs. Csala-
dilevelezésben szé van néhany okiratrdl: egy
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Zsigmond-korabeli (14.-15.5z.), egy ,halicsi",
gondolom II. Andrastdl, valamint II. Géza ki-
ralytdl (1142-1161), tovabba Kilidzs szultan-
tl a Szentfold koriil. Erdekes, hogy a csalad
ezt a nevet emlékezetben tartotta, mert va-
16ban létezett ez a szultan: ,Kilidzs Arszlan,
Szuleiman fia ...és Alexos Komnenos bizanci
csaszarral atmenetileg szovetséget kotottek
(1092). (Propylaen Weltgeschichte, Islam)

Ne feledjtik el, hogy az els& keresztes hadja-
rat Magyarorszagon keresztiil vezetett, mely
a font emlitett idében volt. Valészin, hogy
csatlakoztak hozzdjuk magyar harcosok is.
Mert ha 6k valahol zsakmanyt szagoltak, mint
minden katona, elment volna a vilag végére
is. Hisz a gazdasagi felemelkedés egyetlen
Utja, kilonésen a székelyek szamara, sovany
foldjeik mellett, csak a hadjarat volt.

De most mar megérkeztiink a mondak,
esetleg mesék vilagaba, mert itt a legrégibb
Ssiinkrdl van szé: Szerin, vagy Zerin, esetleg
Zerindnek hivtak volna a csaladi levelezés-
ben. Elképzelhets, hogy a 11.sz.-ban ez a
régi, pogany magyar név még létezett. Kard-
jat a csalad, mint egy ereklyét rizte egész a
jelen korig. Egy viking tipusu kard, tehat nem
szablya. A fogantyuja dontétten, ill. , srégen”
volt rdkovacsolva. Ezt a kardot az 1980-as
években eladtak Németorszagba. Tobbszor
hirdettem, kerestem, de semmi nyoma sincs.
Csak lerajzolva lattam; a 11-12. sz.-bdl szar-
mazhat.

Mint latjuk, csaladunkban jéforman csak
katondkrdl van szé, esetleg itt-ott el6fordul
egy pap, vagy egy prot. lelkész. Aki ebbe a
kiilonos népcsoportba belesziiletett, mar
katonajelolt volt. Ez a sziiletett hadkotele-
zettség csak a 19.sz. elején szlint meg. Nem
tudok kimutatni egyetlen tudést, mtivészt,




vagy politikust sem. Hadtorténészeink igen
kiméletesen megillapitottak, hogy a székely
katonasag kiképzési nivéja és harci értéke in-
kabb alacsony volt. Hogy miért, ezt hagyjuk a
hadtorténészekre. Mint laikus, mégis megjegy-
zem, a bécsi Haditanacs nagyon jél ismerte a
magyar katona ,két pogany kozt egy hazaért
omlik ki vére” mentalitdsat, és semmi érdeke
nem volt, hogy egy nivés tisztikar jojjon létre.
A torok is bizalmatlan volt az 6 oldalan har-
colé magyar katondkkal szemben. Bizony igaz
lehet, hogy a magyar katona — érthetd okok-
bdl - megbizhatatlan volt mindkét fél szamara.
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Eleinket, mint katonakat a végvari vitézekkel és
hajdukkal szoktak &sszehasonlitani. Szerintem
a kiilonbség csak az, hogy minem voltunk egy
,Osszeverédott hadinép”, hanem egy néptorzs,
melynek gyckereilegaldbb és direkt a honfog-
lalasig nytlnak vissza. Befejezésiil olvassuk csak
Nagy Laszld, kivalé hadtorténésziink sorait
(,Székelyek a Hadak Utjén"): ,Hadi tetteiket te-
kintve... 8k sem voltak e korszak (1541-1711)
elsérendii harcértékii katonai — mint ahogyan
amagyar végvariak és hajdik sem — ,de meg-
tették mindazt, ami erejikbdl tellett. S ez va-
I6jdban nem is kevés".

Kedves Keresztes Atyafiak! Tudomasul kell venniink, hogy szliletett katonadrokségiink volt és

nalunk ez a tradicid, mint egy fékezhetetlen lendkerék, ment tovabb, j6forman a jelen korig.

Mindnyajatokat szeretettel tidvozol

Keresztes Arpad

(egy, a sok csikbankfalviak koziil)
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